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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného H. F. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 26.11.2020, ¢.k. 6T/97/2018-199, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.9.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. F., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 26.11.2020, ¢. k. 6T/97/2018-199 uznal obZalovaného H.
F. za vinného, Ze dila 26.02.2018 si v presne nezisteny ¢as v Hlohovci, na ul. Zabranie, neopravnene
zadovazil a az do 14:57 hod. dfia 26.02.2018 v Hlohovci na ul. Zabranie €. 42, pred predajfiou nabytku
.Inak Desing“ neopravnene prechovaval, v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, s obsahom 1543 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM),
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 45,8 % hmotnostnych, ktorého hodnota na
Ciernom trhu v ¢ase a mieste spachania skutku predstavovala 46,29 Eur, pri€om metamfetamin je v
zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu so strednym stupriom stréZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.3.2021
a podanym na postovu prepravu dfia 1.3.2021. Rozsudok bo obZalovanému oznameny dna 24.2.2021,
doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

3. ObZzalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v plnom rozsahu. Hlavné pojednavanie bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, pri€om prokurator navrhol vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, pri splneni podmienok podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Zamerne opomenul
ustanovenia § 252 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, nezakonne vyvijal natlak na sud a zavadzal
sud, Ze boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.
Tymto zasahom prokuratora doslo k zmareniu prava obzalovaného na obhajobu. Aj navrh prokuratora na
Citanie vypovede nepritomného obzalovaného na hlavhom pojednavani, obmedzil prava obZalovaného
na obhajobu, na navrhovanie a vykonanie dékazov. Rovnaké vyhrady mal aj proti navrhu prokuratora
na Citanie svedeckych vypovedi z pripravného konania. Podla obZalovaného sa prokurator tymto
snazil odviest pozornost od nezédkonnosti vykonanych vysluchov, od jednostranného vykonstruovaného
obvinenia, zaloZzené na nespochybnitefnej déveryhodnosti prislusnikov PZ a zneuZitia jeho pravnej



negramotnosti a porusenia jeho prav. Odopretie svedkyne H. J. vypovedat, prokurator nezdkonne
vyhodnotil ako dokazanie viny obzalovaného. Podla obZalovaného boli nezdkonné aj navrhy prokuratora
na Citanie znaleckého posudku a listinnych dokazov.

4. Takto vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani povaZzuje obzalovany za tendenéné az ucelove,
pretoze prokurator takto nezakonne pésobil na rozhodovanie sidu. Obzalovanému boli pakovane
odopreté prava na obhajobu a bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces.

5. Obzalovany dalej namieta, ze ho H. J. [stivym spdsobom zneuzila na prenesenie latky -
metamfetaminu. On jej chcel iba oplatit jej predchadzajucu finanénu pomoc, ked ho poziadal, aby
odniesol cigaretovu krabicku k byvalému starobincu a poloZil ju k prvému beténovému stipiku napravo.
Skuto¢nost, Ze J. predava drogy bolo verejne zname, no jeho nenapadlo, Ze zneuzije jeho déveru. Ked
na neho zakri¢ali policajti, tak sa do krabiCky pozrel, zistil, Ze je tam vrecko s bielym praskom, tak obe
zahodil. Prislusnici PZ aj prokurator su vo&i nemu zaujati. Jednoducho sa stal obet'ou vykonStruovaného
pripadu, zneuZili je pravnu negramotnost a porusili jeho prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces.
Ziada zrudenie rozsudku v celom rozsahu a vySetrenie spornych skuto&nosti zakonnym spdsobom.
Protiprdvne konanie obZalovaného malo byt zaloZzené a preukazované iba na zaklade jeho trestnej
minulosti.

6. Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nedoplnil svoje odvolanie. Uviedol, Ze na
pojednavanie sa dvakrat nedostavil, pretoZze sa musel starat o tazko chorych rodi€ov, keby priSiel na
sud, tak ide hned do vykonu trestu. Je pravda, Ze prechovaval drogy, je mu to futo, dohnali ho tiene
minulosti. Prokurator navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom o
vine a treste a proti konaniu, ktoré ich vydaniu predchadzalo, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

9. Odvolacie namietky sa sustreduju najma proti postupu prvostupfiového sudu pri vykonavani
dokazovania na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného. Dalej namieta nezakonné stihanie
v pripravnom konani, zaujatost’ prokuratora a rozhodovanie o jeho vine len na zaklade jeho trestnej
minulosti.

10. Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine na dbkazoch, ktoré vykonal na hlavnom
pojednavani dia 2.4.2019 a dha 26.11.2020. ObZalovany bol na hlavné pojednévanie diia 2.4.2019
riadne predvolany, nedostavil sa bez ospravedinenia, priom bol poueny o moznosti vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZzalovaného
boli splnené vSetky zdkonné podmienky uvedené v ust. § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Zarover sud
nezistil skuto€nosti, ktoré by branili vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.
Ten sa v odvolani brani, Ze prokurator zavadzal sud o splneni podmienok na takyto sposob vykonania
hlavného pojednavania. V ¢om konkrétne mal prokurator zavadzat, v8ak uz neuviedol. Nakoniec, nie
prokurator, ale sud skumal splnenie podmienok pre takyto postup a sud, nie prokurator rozhodol o



vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. Odvolaci sud nezistil prekazky, ktoré
by branili vykonaniu hlavného pojednavania dfia 2.4.2019 v nepritomnosti obZalovaného a preto je tato
jeho odvolacia namietka nedévodna. Na hlavné pojednavanie dfia 26.11.2020 bol riadne predvolany,
pricom postovu zasielku s predvolanim, ktord mu bola zaslana na adresu, ktoru uréil na doruovanie,
si neprevzal v odbernej lehote a preto bola tato zasielka sudu vratena dna 4.11.2020. Aj toto hlavné
pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, v sulade s Trestnym poriadkom.

11. Rovnako su neddvodné namietky smerujuce k vykonaniu tych dékazov na hlavhom pojednavani,
ktoré boli na navrh prokuratora precitané. ObZalovany opat neuviedol konkrétne vyhrady, pre€o
povazuje Citanie dkazov za nezakonné, porusujuce jeho pravo na obhajobu. Tym, Ze sa nedostavil na
hlavné pojednavanie, vzdal sa moznosti uplatnit' si svoje prava, ktoré mu v jeho procesnom postaveni
patria. Sud svojim postupom (a uz vébec nie prokurator) neodobral obzalovanému jeho prava, ani
nepostupoval proti ich uplatneniu. Obzalovany vo svojom odvolani sdm priznava, Ze sa nedostavil na
hlavné pojednavanie vedome, obhajujuc sa tym, Ze sa musel starat’ o rodi€ov, ktori boli odkazany na
neho. O tomto v3ak nepredlozil ani prvostupriovému, ani odvolaciemu sudu Ziaden dékaz, dokonca
v tomto zmysle prvostupfiovému sudu svoju neucast neospravedinil. Logické sa javi byt jeho dalSie
vysvetlenie, Ze vtedy bol uz na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu v inej veci, preto sa bal,
Ze ak sa dostavi na sudne pojednavanie, bude tento prikaz realizovany.

12. Pokial ide o dévody, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného, prvostuprniovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

13. Obzalovany F. nepopieral, Ze prechovaval metamfetamin. Branil sa iba tvrdenim, Ze o tom nemal
vedomost. V podstate uvadzal, Ze v den skutku stretol v Hlohovci na ulici Zabranie svoju zndmu -
H. J.. S touto osobou sa pozna, pricom v minulosti mu niekolkokrat pozi¢ala peniaze. Vie o nej, ze
predava drogy a dodal, Ze o tom vie cely Hlohovec. H. J. mu podala cigaretovu krabiCku a poprosila
ho, aby ju odniesol k byvalému starobincu, kde ju mal poloZit k prvému beténovému stipiku napravo.
KedZe jej chcel oplatit laskavost za pozi¢ané peniaze, tak s tym suhlasil. Nevedel vSak, Ze €o sa
nachadzalo v krabi¢ke. Predpokladal, Ze tam mdZu byt peniaze, alebo i drogy, ale nepozrel sa do ne;.
Ze v krabitke su drogy zistil az vtedy, ked na neho zakrigali policajti. Vtedy totiz zo strachu krabigku
otvoril a zistil, Ze je v nej vrecko s bielym praskom. Toto vrecko zo strachu pred policajtmi potom odhodil.
Obrana obZalovaného teda spocivala v popierani umyselného zavinenia na prechovavani vysSie
opisaného vrecka s bielym praskom. Tejto uvedenej obrane obZalovaného sud neuveril, pretoZe tato bola
bez rozumnych pochybnosti procesom dokazovania vyvratena. Svedkyfia H. J. verziu obZalovaného
nepotvrdila ani nevyvratila, pretoze vyuzila svoje pravo nevypovedat. Svedkovia E. Z. a J. A. obaja
zhodne potvrdili, Ze obzalovaného F. zadrzali ako osobu podozrivi zo spachania trestného cinu.
Zadrzaniu predchadzala informacia od informatora, Ze osoba menom H. F. ma mat pri sebe drogy, pricom
sa ma nachadzat v Hlohovci na ulici Zabranie. Na zaklade tejto informacie sa obaja ako prislusnici
PZ presunuli na ulicu Zabranie, kde hned spozorovali muza, ktory zodpovedal popisu od informatora.
Ako tohto podozrivého dobehli a legitimovali sa mu ako policajti, v tom momente odhodil plastové
vrecko. Nasledne podozrivého zadrzZali a na miesto bol privolany povereny prisludnik s kriminalistickym
technikom, ktori miesto &inu zaistili a zadokumentovali. Na mieste Cinu bolo zadokumentované a
zaistené plastové vrecko s obsahom neznamej krystalickej latky. Naslednym znaleckym skimanim KEU
PZ bolo ustalené, Ze plastové vrecko obsahovalo 1543 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
u€innej latky metamfetamin 45,8 % hmotnostného. Hodnota tejto psychotropnej latky v mieste a v €ase
spachania skutku predstavovala Ciernom trhu hodnotu 46,29 Eur.

14. Co sa tyka obrany obZalovaného, Ze nevedel, Ze prenasa drogy, tdto jednoznaéne vyvracia fakt,
Ze sa na mieste &inu Ziadna cigaretova krabi¢ka nena$la. Ziadna cigaretova krabicka pritom nebola
najdena ani pri osobnej prehliadke, ktora bola obZalovanému bezprostredne po jeho zadrZani vykonana.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze obzalovany plastové vrecko neprechovaval v cigaretovej krabicke,
ako sa to snazil sudu nahovorit. Tuto skuto&nost potvrdzuju aj vypovede svedkov Z. a A., z ktorych
vyplynulo, Ze obZalovany bezprostredne po ich legitimovani sa odhodil plastové vrecko, pri€¢om nemal
Cas zareagovat’ na ich sluzobny zakrok otvorenim krabiCky a Studovanim jej obsahu. Ak teda bolo
dokazané, Ze obzalovany plastové vrecko neprechovaval v cigaretovej krabi¢ke, musel po cely ¢as az
do zakroku policie vediet, Ze v plastovom vrecku sa nachadza bledo-hneda krystalicka latka. Verziu
obZalovaného, Ze bol vyuZity ako kuriér procesom dokazovania nebolo mozné jednoznacne vyvratit. Ak
by to vSak bola i pravda, obZalovany s poukazom na jeho vlastné vyjadrenie Ze vedel, Ze H. J. drogy
predava a okolnosti pripadu, musel vediet, Ze bledo-hneda krystalicka latka, ktoru prechovaval, a ktoru
na ziadost H. J. mal prepravit na fiou oznacené miesto, je drogou.

15. Zistenia, ktoré sud uvedené v odsekoch 13 a 14 v plnom rozsahu zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu. ObZalovany sice spochybriuje nezaujatost prisludnikov policie voCi jeho osobe, avSak



opat bez konkrétnych argumentov, ktorych spravnost by bolo mozné preskimat. Odvolaci sud nezistil
Ziadnu skuto&nost, ktora by mala nasvedCovat zaujatosti tychto svedkov vocli obzalovanému. Ich
vypovede prakticky zodpovedaju tomu, €o uviedol obzalovany ohfadne svojho zadrzania, s tym
rozdielom, Ze nepotvrdili existenciu cigaretovej krabicky, v ktorej sa malo plastové vrecko s drogou
nachadzat, ktora sa na mieste ¢inu nenasla. To isté plati aj vo vztahu k prokuratorovi.

16. Zhodnotenie dbkazov, ako aj obrany obZalovaného, ako to urobil prvostupfiovy sud a ako je
vy$8ie citované, su spravne. Zahffiaju v8etky relevantné skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov
vyplynuli a tieto boli zhodnotené logicky spravnym spdsobom. Vzhladom na spravnost a Uplnost zadverov
prvostupfiového sudu, nepovaZzuje odvolaci sud za potrebné tieto opakovat a preto na ne na tomto
mieste iba odkazuje. ObzZalovany teda nebol odsudeny iba na zaklade jeho trestnej minulosti, ale na
zaklade zakonne zabezpelenych dbékazov, ktoré boli spravnym spdsobom vyhodnotené. Skuto€nost,
Ze svedkyna J. vyuZila svoje pravo nevypovedat, nebola pouZita proti obzalovanému. Absencia jej
vypovede mala za nasledok iba to, Ze obrana obZalovaného nebola jej vypovedou potvrdena.

17. Odvolaci sud tak povaZuje rozhodnutie o vine obZalovaného za spravne a zakonné. Prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a v sulade so zakonom. Vykonané dbkazy néleZite
vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Oddvodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého je v sulade s poziadavkami, ktoré nan kladie ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
18. K odbvodneniu druhu a vysky uloZzeného trestu, prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozsudku
rovnako uviedol vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré maju
vplyv na toto rozhodnutie. Spravne posudil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
zistil, Zze obzalovanému je potrebné uloZit trest odrfiatia slobody v trestnej sadzbe 5 rokov a 4 mesiace -
10 rokov. Tieto zistenia obZalovany v odvolani ani osobitne nenapada.

19. Pri spravne zistenej trestnej sadzbe ulozZil sid obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov, 4 mesiace, teda trest v minimalnej vymere, v ramci zakonnej trestnej sadzby. Podla nazoru
odvolacieho sudu takto ulozeny trest nemozno povazovat za neprimerane prisny, pretoze ide o trest v
minimalnej vymere a dévody na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neboli
zistené. Rovnako spravne bolo aj rozhodnutie o uréeni spdsobu vykonu tohto trestu. Obzalovany ani
vymeru trestu, ani sposob jeho vykonu odvolanim osobitne nenapada.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti posudil odvolaci sud odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



