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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX N., o zaplatenie 4.724,71 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 10Csp/171/2018 -71 zo dria 11.02.2020ta k to

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku |. v napadnutej Casti teda ¢o do splatnosti sumy 4. 591,81 Eur s
prisluSenstvom tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4. 591,81 Eur s trokom z omeSkania
vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 30.10.2018 do zaplatenia v splatkach po 80.- Eur splatnych vzdy v
posledny den toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvy$ku napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku Ill. o trovach
konania zru S uje rozsudok arozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.591,81 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% roéne z tejto sumy od
30.10.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 60,- Eur mesacne, pri¢om kazda splatka bude splatna vzdy
do posledného diia toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku. V pripade omeskania ¢o i len s jednou splatkou sa stane splatnym cely doposial
neuhradeny dlh. Vyrokom Il. Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania, priCom o vyske tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497, § 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika;
§39,8§520ds.1,2,§530ds. 1, 2, 3, 5, 10 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b) zak. NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods.
1, 8§ 262 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze zalobca a zalovana ako klient uzavreli dfia 04.07.2017 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
5.200,- Eur, a to v zmysle ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezucéelového uveru
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima
banka Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelni sudast. Zalovana sa zaviazala



poskytnuty uver splatit’ v 96 anuitnych splatkach vo vySke 76,11 Eur, pri fixnej urokovej sadzbe do
splatnosti 8,90 % ro¢ne a RPMN vo vySke 11,03 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na der
25.06.2017 a splatnost’ uveru na defi 25.06.2025. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as a preto Zalobca na
zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru dfia 29.10.2018 v
zmysle § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia. Zalovana uhradila na istinu sumu 475,29 Eur a po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu.

4. Uviedol, Ze zalovana na pojednavani dria 11.02.2020 uplatneny narok uznala, potvrdila Ze zobrala
pdzicku v sume 5.200, - Eur. Dalej uviedla, Ze je zamestnana, zaraba mesaéne 420,- Eur v &istom.
Ma tri deti, vSetky maloleté, manZzel s fou pracuje u rovhakého zamestnavatefa a zaraba priblizne
rovnako ako ona. Splaca uvery, jeden z Postovej banky so splatkou 190,- Eur mesaéne a druhy v
Slovenskej pozi¢ovni sumou 70,- Eur mesaéne. Zalovana uviedla Ze Gver prestala splacat z dévodu
straty zamestnania, teraz je uz zamestnana a je ochotna splacat dver po 30,- Eur mesacne.

5. Sud konstatoval, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelka je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Na zaklade uvedeného vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'sky a uzatvorend zmluvu za spotrebitelsku.

6. Sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole zmluvné podmienky dohodnuté medzi Zalobcom a
Zalovanou. Pokial ide o dohodnuty urok z poskytnutého uaveru vo vyske 8,9 % ro¢ne, konStatoval,
Ze ide o fixnu drokovu sadzbu do splatnosti, nie je pohybliva. Tato dohodnutd sadzba je v sulade s
dobrymi mravmi a nerozporuje ich, pri po¢te dohodnutych mesacénych splatok - 96 mesacnych splatok,
bol poskytnuty uver na 8 rokov; tato urokova sadzba sa javi byt v sulade s priemernou mierou urokov
poskytovanych bankami v danom €ase. PrvoinStanény sud nepriznal poplatok za poskytnutie Gveru
260,- Eur, ktory bol splatny jednorazovo, v zmysle bodu 1.2 zmluvy o spotrebitefskom uvere - &l.
5. Nebol poskytnuty aver 5.200,- Eur, ale len vo vySke 4.940,- Eur, pri¢om z uvedenej uverovanej
sumy predstavuje tento poplatok 5,26%, ¢o sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Takéto
poplatkové zatazenie spdsobuje vyraznu nerovnovahu medzi povinnostami Zalobcu a Zalovanej. Ide
o neprijatelnd zmluvna podmienku U&tovania tohto uroku. Okrem toho pri U&tovani poplatku je povinny
dodavatel finan¢nej sluzby poskytnut nejaku sluzbu Zalovanej. Priprava zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na podpis nepredstavuje poskytnutie sluzby, pretoZze Zalobca na zaklade nej iba poskytol peniaze
Zalovanej za dohodnutu odplatu, ktora mala byt uroena - poplatok je uro¢eny alebo odmena Zalobcu
navySe. Zakladnym predmetom podnikania Zalobcu je poskytovanie bankovych sluZieb, vratane uverov
inStancie ponizil o sumu tohto poplatku, t.j. 260,- Eur, dalej o pravidelne u¢tované poplatky za poistenie
- 1,86 Eur mesacne z prijatych uhrad zo strany Zalovanej, pretoZe prvoinstanény sud toto poistenie
povazoval iba za rydzo formalne, ktorého u€elom nebolo realne poistné krytie neschopnosti platit’ iver zo
strany Zalovanej, ale dalSie umelé navySenie odmeny Zalobcu popri Ziadanom uroku aj o takuto osobitnu
odmenu. Vyplyvalo to z vypovede Zalovanej, ktora uviedla, Ze ju nikto neinformoval o tom, Ze sa zavazuje
aj na platenie nejakého poplatku za poistenie, o toto poistenie ma kryt’ a v dobe jej insolventnosti, ked
prestala uver splacat, ju nikto nekontaktoval a neinformoval sa, &i by toto nemalo byt hradené prave
z titulu tohto poistenia. Je zrejmé, Ze toto poistenie bolo dohodnuté len Cisto formalne, bez realneho
poistného krytia, nakolfko banka Ziadnym spdsobom Zalovaného nekontaktovala a nedotazovala ho
ohladom dévodov neplatenia splatok. Iba posielala upomienky pre nezaplatenie a nasledne bez dalSieho
okamzite zosplatnila zvy3Sok uveru.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi aj pozadovanu &ast
nezaplatenych poplatkov za poistenie - 3,72 Eur. K poZzadovanej istine 4.724,71 Eur, zniZzenej o uvedené
sumy - 22,32 Eur, poplatkov na poistenie a 260 Eur - poplatku za poskytnutie Uveru, priznal Zalobcovi
sumu vycisleného uroku do zosplatnenia - 147,38 Eur a uroku z omeSkania - 2,04 Eur, nakolko urok z
omeskania je Ziadany v zakonnej vyske 5 % ro&ne, vy€isleny do zosplatnenia. Tieto sumy sa Zalobcovi
priznali.



8. Mal za to, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru aroky z omeskania. Ide
pritom o odlisny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sank&énu povahu. KedZze Zalobca pristupil
k predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru, ktorého platenie
bolo dojednané, nakofko po zosplatneni nastupuje sank&ény mechanizmus z titulu poruSenia zmluvnych
podmienok zo strany diZznika, teda vznika narok na urok z omeskania. Pritom poukazal na rozhodnutie
NS SR 4Cdo 143/1998 (R 59/98), ale aj rozhodnutie KS v PreSove 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012,
s tym, Ze jeho zavery rozhodnutia povazoval za spravne aj US SR v rozhodnuti IV. US 476/2012 z
18.9.2012. Veritel ma tak pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Gveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.

9. Sud prvej indtancie Zalobcovi preto v prevySujucej €asti nepriznal ani dohodnuty Urok po zosplatneni
uveru, nakolko zosplatnenim Uveru prestal Zalovanej poskytovat finanénu sluzbu a nastava sankény
mechanizmus - ma narok na Urok z omeskania, ale nie aj riadny dohodnuty Urok po zosplatneni. Zaroven
mu nepriznal ani Urok z omeskania z nezaplatenych dohodnutych urokov, nakofko by iSlo o duplicitné
urocenie.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie &istého rozdielu medzi
poskytnutym Uverom (4.940,- Eur) a uhradami Zalovanej do zosplatnenia tveru (475,29 Eur), zniZzenej o
poplatky za poistenie (22,32 Eur) a navySenej o sumu vy¢isleného uroku do zosplatnenia (147,38 Eur)
a uroku z omeskania (2,04 Eur).

11. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit' aj urok zomeskania z diznej sumy -4.591,81 Eur, ktory bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vy8ke 5 % ro¢ne z istiny a urokov odo dfia
nasledujuceho po dni zosplatnenia t.j. zo sumy 4.591,81 Eur od 30.10.2018 do zaplatenia .

12. Vzhladom na tazivu socialnu a ekonomicku situaciu zalovanej, ktoru deklarovala, zaraba prakticky
minimalnu mzdu, rovnako aj jej manzel, staraju sa o 3 nezaopatrené deti, jej sud prvej inStancie priznal
moznost splacania v splatkach po 60,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie nevyhovel jej Ziadosti o splatky
po 30,- Eur mesadéne, nakolko by tento Gver by splacala viac ako 20 rokov. Uverovou zmluvou bola
zaviazana na splacanie 76,11 Eur mesacne. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi splatky po 60,- Eur
mesadne, ¢o bude kore$pondovat so spdsobilostou Zalovanej tento Gver splacat. Zalobca, ako finanéna
bankova institucia tymto nebude ekonomicky ohrozeny. Zarover bude mat’ splacanie ,poistené” tym, Ze
mu budu patrit’ aj uroky z omeskania z jednotlivych splatok do zaplatenia a bude zabezpedeny aj tym,
Ze v pripade omeskania Zalovanej so splatkou sa stane splatnym cely dlh. Ak by mala Zalovand zaplatit
cely dih naraz, toto by ju ekonomicky ohrozit mohlo.

13. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze sud Zalobe Zalobcu nevyhovel len v nepatrnej €asti, preto Zalobcovi patri proti
neuspesnej zalovanej nahrada trov konania podla pomeru Uspechu. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu vyroku Il., vyroku lll. a v Easti
vyroku l., ktorym sud povolil Zalovanému splacat’ dih v splatkach. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), f), h) CSP. Tvrdil, Ze na zaklade uverovej zmluvy bol poskytnuty uver vo vyske 5.200,- Eur
Zalovanej, z ktorého suma 260,- Eur bola pouzita na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru, dohodnutého
priamo v Uverovej zmluve v odseku 1.2 Zakladnych podmienok. Uvedené nijako nespochybriuje vysku
sumy uveru poskytnutej Zalovanej, ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Neexistuje zakonné ustanovenie,
v rozpore s ktorym by bol takyto postup. Poplatok je v zmluve uvedeny jasne, zrozumitefne, vyznaceny
tabuflkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutia veru. Podmienka uhrady poplatku za



poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu pinenia a bola okrem vy3Sie uvedenej Upravy priamo
v texte uverovej zmluvy v €lanku 1 ods. 1.2, upravena aj v Sadzobniku poplatkov, taktiez vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitefne. Spotrebitelka sa mala moznost oboznamit' s predmetnym poplatkom aj
prostrednictvom formulara obsahujuceho Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory jej bol poskytnuty pred uzatvorenim Gverovej zmluvy. Zalovana bola s poplatkom za poskytnutie
Uveru riadne a preukazatelne oboznamena a uzrozumena a vyjadrila vlastnym podpisom na Uverove;j
zmluve suhlas. Priamo v Uverovej zmluve v ods. 2. 2 sU upravené podmienky, za ktorych tento poplatok
bude klientovi vrateny v celom rozsahu, pri¢om podmienkou je len riadne plnenie povinnosti, t.j. riadne
a v&as splacanie dohodnutych splatok Uveru. K naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni uviedol, Ze pri
absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny nérok existuje mnozZstvo zakonnych ustanoveni z
ktorych priamo alebo vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podfla ktorého narok veritela na
dohodnuty zmluvny drok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych
penaznych prostriedkov. V tomto smere tak poukazal na znenie § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na
znenie dévodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z. z. ako aj na komentér [IURA EDITION k Obchodnému
zakonniku. Poukazal tieZ na to, Ze samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané
penazné prostriedky k dispozicii. Zaroven poukazal na novsiu judikatirou Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 14Co/22/2018 zo dfa 29.01.2019; 14Co/29/2018 zo dfia 15.01.2019 a 25C0/71/2018 zo dha
31.01.2019. K rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR 40bo/143/98 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie sa
netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
po zosplatneni Gveru a k uzneseniu Ustavného stdu SR IV. US 476/2012 uviedol, Ze zo znenia
petitu ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného sudu je zrejmé, ze Ustavny sid sa v
danom pripade nielenze nevyjadril k meritu odvolania, ale ani tak nemohol urobit. K naroku na urok z
omeskania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia uviedol, Ze zmluvné aroky boli vy&islené pevnou
sumou a tato sa dalej nenavySuje, nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, pricom narok aj na urok z
omeskania zo zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada § 497 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti tiez poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach.
Zalobca v podanom odvolani namietal tieZ povolenie splacat dih Zalovanou v splatkach, pretoze sud
v tomto pripade postupoval v rozpore so zakonom. Pri ureni mesacnej splatky vo vySke 60,- Eur
bude Zalovana splacat’ svoj dlh len na istine 6 rokov, ¢o by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali svoje zmluvné povinnosti, o nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav
zakotvenou v CSP. Mal za to, Ze vy3ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky
a Zalovana neprejavila Zziadnu snahu svoj zavazok asporni €iastoCne plnit. Zdéraznil, Ze povolit’ splacat
dlh v splatkach je vynimo&nym opravnenim sudu a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu
vyhodu diZznika. Rozhodnutie sudu prvej instancie je tym v tejto Easti vyroku nepreskumatelné. K vyroku
tykajuceho sa trov konania, skonstatoval, Ze vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa stranam sporu
brani v moznosti uplathovat svoje prava a opravneného zaujmy. V sporovom konani musi sud poskytovat’
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (Cl. 46
Ustavy SR). Sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou, pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie mal zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania voci netspesne;j
Zalovanej v rozsahu 100%, nakolko bola jeho Zaloba dévodna v celom rozsahu. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit' a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu a zaroven priznat nahradu trov prvoin§tanéného
konania a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dfia 17.09.2021 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné a Ciastocne dévodné nie je.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena Uverova
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

19. Zalobca napadol odvolanim vyrok rozsudku stdu prvej intancie, ktorym povolil Zalovanej splacat
uloZenu povinnost v pravidelnych mesaénych splatkach po 60,- Eur.

20. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie poukazala na svoju nepriaznivl finanénu situaciu,
nakolko zardba mesacne 420,- Eur v Cistom. Ma tri deti, v8etky maloleté, manzel zardba priblizne
rovnako ako ona. Splaca uvery, jeden z Postovej banky so splatkou 190,- Eur mesacne a druhy v
Slovenskej pozi¢ovni sumou 70,- Eur mesaéne. Zalovana uviedla Ze Gver prestala splacat z dévodu
straty zamestnania, teraz, kedZe uz je zamestnana bola ochotna splacat uver po 30,- Eur mesacne.

21. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze si je vedoma existencie dlhu vodi Zalobcovi, ktory na pojednavani
dfia 11.02.2020 uznala, ma snahu a zaujem svoj dlh splnit’ podla svojich moznosti a schopnosti.

22. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na finan€nu a socialnu situaciu Zalovanej by okamzité
splnenie - v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia mohlo ohrozit' schopnost’ uspokojovat’ zakladné
Zivotné potreby jej rodiny.

23. Odvolaci sud zohladnil odvolaciu namietku Zalobcu, ktory uviedol, Ze zakon explicitne podmierfiuje
alternaciu dizky patri¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze uréit dihgiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podlozenych zodpovedajucimi dokazmi. Rozhodnutie sudu musi byt
spravodlivé a neméze vyrazne znevyhodnit' jednu zo stran na Ukor druhej. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie nie je spravodlivé, lebo vyrazne znevyhodriuje jednu zo zmluvnych
stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 60.- Eur mesaéne mal sud prvej instancie zapricinit,
Ze zalovany bude len istinu splacat 6 rokov, teda, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vyske
Zalovanej pohladavky. S tymto nazorom odvolaci sud suhlasi.

24. Vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej, ako aj pomery Zalobcu odévodfuju
povolenie splatok 80,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie teda nepostupoval spravne, ak povolil splatky
po 60.- Eur mesacne. Spravne v3ak poskytol ochranu slabSej zmluvnej strane, ktorou Zalovana ako
spotrebitelka nesporne je. Preto bolo na mieste Zalovanej s ohfadom na jej finan€nu, socialnu, rodinnu
situaciu s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP umoznit’ splnit’ dlh v dlh§om ¢asovom horizonte, po 80,-
Eur mesacne.

25. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok vo vyroku |. napadnutej Casti t.j. €o do splatnosti
sumy 4591,81 Eur s prislusenstvom zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4591,81
Eur s arokom z omeSkania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 30.10.2018 do zaplatenia v splatkach
po 80.- Eur splatnych vzdy v posledny der tohto ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

26. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu, Ze uvedena
uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, najma €o sa tyka spravnej vySky uveru. Ak bola
dohodnutéd vyska uveru 5.200.- Eur, v uvedenej vySke mal byt poskytnuty dver Zalovanej. Realne
Zalobca poskytol Zalovanej iba sumu 4.940.- Eur, tvrdenie odvolatefa, Ze vSetky zakonné udaje v
zmluve su uvedené v zmysle zakona sa nejavi ako spravne. Podstatnym je to, Ze redlne Zalovanej
bola Zalobcom dana do jej dispozicie iba suma 4.940.- Eur. Ak bol dohodnuty uver vo vy3ke 5.200.-



Eur, cela tato suma mala byt Zalovanej poskytnuta a nie kratena o poplatok, ktory mohol byt napr.
zapocitany v mesaénych splatkach. Ak si sumu 260.- Eur Zalobca ponechal odpoéitanim z vysky uveru,
skuto€na vyska uveru nebola 5.200.- Eur, ale iba 4.940.- Eur. Spravne preto sud prvej instancie uvedenu
zistenu skutonost vyhodnotil tak, Ze v Uverovej zmluve nebola uvedend spravna vyska uveru. Odvolaci
sud v8ak suhlasi s nazorom odvolatela, Ze vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru sa sud prvej
indtancie nevyporiadal s vykladom k ust. § 499 Obchodného zdkonnika. Zarover je odévodnenie sudu
prvej inStancie, Ze poistenie v zmluve bolo dojednané rydzo formalne s tym, Ze jeho u¢elom nebolo
realne poistné krytie neschopnosti platit' Uver zo strany Zalovanej, ale dalSie umelé navySenie odmeny
Zalobcu popri ziadanom uroku aj o takuto osobitni odmenu nedostatocne. Sud prvej inStancie oprel
svoje rozhodnutie len o vypoved Zalovanej, pri€¢om sud prvej indtancie iba stroho uviedol, Ze nepriznal
Zalobcovi poZadovanu &ast nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,72 Eur a zniZil sumu
4.724,71 Eur o 22,32 Eur poplatkov za poistenie. V tejto Casti preto odvolaci sud povaZuje rozsudok
za nepreskumatefny.

27. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti aj z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi
prinalezia zmluvné uroky len do dfa zosplatnenia Uveru, a po tomto dni uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti je odvolanie Zalobcu dévodné, a to
vzhlfadom na uz ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR v tejto otazke. Vo vztahu k pojmu
ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4
Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy3si sud SR v bode 11. odévodnenia uviedol, Ze: ,V zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.)
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj Ustavny sud SR vo veci
sp. zn. I. US 51/2020-50 zo dfia 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (relevantné
su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak
mozno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat’ dalSie predpoklady,
a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo
(ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp.
pravny nazor v flom vyjadreny) nadviazali niektoré neskér vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist
o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvy3Sieho sudu. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o
»viacero“ takychto rozhodnuti.“ Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Najvy3si sud SR sa otazkou naroku
na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni zaoberal uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 113/2018
zo dna 30.07.2019, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dnia 16.06.2020,
sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo diia 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo 1/2020 zo dfia 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo
135/2020 zo dna 26.08.2020, sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna
28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo 83/2020 zo dna 29.10.2020, sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dna 25.11.2020, sp.
zn. 4 Cdo 10/2021 zo diia 25.02.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prindlezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik ako cenu pefiazi.

28. S otdzkou uroku po zosplatneni suvisi aj otazka uroku z ome8kania z nezaplatenych dohodnutych
urokov.

29. Odvolaciemu sudu tak neostavalo ni¢ iné ako rozsudok vo zvySku napadnutej Easti, teda vo vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania zrudit v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 CSP.

30. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, opatovne posudit narok Zalobcu na
zmluvny urok vo vyske 8,90% roéne z nezaplatenej istiny od 30.10.2018 do zaplatenia, na urok z
omeskania z nezaplatenych dohodnutych drokov, vysporiadat sa s otazkou poplatku za Uver v sume



260.- Eur i poplatkov za poistenie, vyporiadat so vietkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a nasledne vo veci znova rozhodnut' a svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 a ods. 3 CSP aj nalezite odévodnit.

31. Z dbvodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol vo zvy8ku napadnutej Casti, teda vo vyroku Il. o
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania zruSeny rozhodne sud prvej
indtancie v svojom novom rozhodnuti znova o trovach prvoindtanéného i tohto odvolacieho konania v
zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP. Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze vo vyroku lll. rozsudku
sud prvej indtancie neuviedol pomer, v ktorom ma zalobca vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania,
preto aj z toho dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti nepreskumatefny. Teda v novom
rozhodnuti sud prvej indtancie uvedie presne pomer naroku tej ktorej strany na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia



