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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu O. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX Z., toho &asu bytom D. XX, XXX XXY., pravne zastupeny JUDr. Richardom Piliarom,
advokatom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti zalovanej Y. S., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastipenej Matejka & Haluska s. r. 0., so sidlom Lazovna 20,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9C/27/2017 - 253 zo dia 16. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej insStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% (ll. vyrok). Zaroveh priznal svedkovi C. X.,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., t. €. E., Z. 4, L. republika, narok na svedocné voci Zalobcovi
v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zalobca sa pdvodne domahal vodi povodne oznatenému
Zalovanému X. D., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, Z., ur€enia, Ze Zalobca
spolu so svojou manzelkou C. X., rod. A., narodenou XX. XX. XXXX (dalej len ,manzelka®), trvale
bytom ako Zalobca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom I.,
odbor katastralny, pre okres |., obec Z., katastralne uzemie Z., zapisanych na LV & XXXX ako byt
€. XX, nachadzajuci sa na 8. poschodi bytového domu supisne €islo XXX na ulici K., vchod & XX v
podiele 1/1 z celku a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu 64/2992 k celku (d'alej len
,nehnutelnosti‘) a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolu s manzelkou mali v roku
2014 viaceré dlzoby a to predovSetkym voci spoloénosti ZP BYTOS, s. r. 0., so sidlom Z.. Nakolko im
hrozila drazba nehnuteflnosti, chceli svoju finanénu situéciu riesit pdzickou. Z tohto dévodu sa Zalobca
spoloéne so svojim synom C. X. stretol s p. O. A. na poste, ktory im ponukol, Ze im poméze riesit ich
finanénu situaciu. V nasledujuci defi sa Zalobca so svojou celou rodinou dostavil na Mestsky urad v
Podbrezovej, kde mali €akat na p. J., ktory mal vystupovat za realitnd spolo¢nost ECO REAL SK, s. . 0.,
so sidlom Sitnianska 3, Banska Bystrica. Po prichode p. J. Zalobca spolu s manzelkou vosli na matriku,
kde p. J. vytiahol kipne zmluvy s tym, Ze ich prisli podpisat. Zalobca spoloéne so svojou manzelkou
si v8ak stale mysleli, ze idu podpisovat zmluvu o péziCke alebo zalozni zmluvu na zabezpecenie

pohladavky, a to véetko za U&elom pdzicky a uhradenia ich podiZnosti. Zalobca kipnu zmluvu mal



podpisat z nevedomosti a jeho manzelka ju nevedela ani precitat, nakolko ma zhorSeny zrak a bez
okuliarov neméze riadne &itat. Zalobca uviedol, Ze s manzelkou voébec nechceli predat nehnutelnosti,
len chceli vyriesit' svoje finanéné tazkosti. Poukazal na to, Ze pred okresnym prebiehalo konanie pod sp.
zn. 2C/16/2015 v pravnej veci o urenie neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetné konanie bolo ukon&ené
bez meritérneho rozhodnutia, nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu spat, lebo doslo k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy so spoloénostou ECO REAL SK s. r. o.. Zalobca spoloéne s manzelkou je toho nazoru, Zze pri
uzatvarani kupnej zmluvy zo diha 17. 07. 2014 (dalej uz len ,kupna zmluva®) boli uvedeni do omylu
ohladne tej skuto€nosti, akd zmluva sa uzatvara. Nemali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu, pricom si
mysleli, Ze uzatvaraji zalozni zmluvu resp. zmluvu o pdzicke. Zalobca uviedol, Ze povaZuje dvojstranny
pravny ukon t. j. kipnu zmluvu za relativne neplatnu a touto Zzalobou sa dovolava jej neplatnosti, pricom
neplatnost kupnej zmluvy bude v konani rieSena ako predbezna otazka. Neskor v priebehu konania
doplnil, Ze s ohladom na jeho tvrdenia bude potrebné kupnu zmluvu posudit’ aj z pohfadu, €i sa nejedna o
absolutne neplatny pravny ukon z dévodov uvedenych v § 39 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z") a to s odkazom na dobré mravy. V pripade, ak sa Zalobca uspe3ne dovola neplatnosti
kupnej zmluvy, tak aj nasledujuce pravne ukony sa povaZzuju za neplatné z dévodu uplatnenia zasady
nemo plus iuris ad alium transfere quam ipse habet.

3. Dria 04. 12. 2018 bolo sudu prvej indtancie doru¢eny navrh Zalobcu na zmenu subjektu na strane
Zalovaného, nakolko doSlo k zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou sa stala
Zalovana. Okresny sud uznesenim €. k. 9C/27/2017 - 120 zo dha 17. 12. 2018, pripustil zmenu sporovej
strany na strane Zalovaného tak, Ze doterajsi Zalovany X. D. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila
do konania Zalovana.

4. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 37, § 39, § 40a, § 49a, § 100 ods. 1, § 101, § 588
OZ a § 137 pism. c) CSP.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu nie je dévodna. Prvoinstan€ny sud sa v prvom rade zaoberal neplatnostou kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a jeho manzelkou ako predavajucimi a spolo¢nostou ECO REAL
SK s. r. 0. ako kupujucim. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze spolu s manzelkou vedome nikdy
nepodpisovali kipne zmluvy sa v konani preukazali ako nepravdivé. Z vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukazané, Ze Zalobca a jeho manzelka vedeli, Ze podpisuju kiipnu zmluvu, pri¢om vsetky
dokumenty vybavoval v mene rodicov ich syn C. X.. Zmluva im bola vysvetlena a vedeli, Ze podpisuju
kipnu zmluvu a nie zmluvu o pézicke. Okresny sud taktiez neuveril tvrdeniam Zalobcu, jeho manzelky
a syna ako svedkov, ktori tvrdili, Ze nevedeli, aki zmluvu Zalobca a jeho manzelka podpisali a to s
poukazom na ich vypovede v trestnom konani, kde boli vypoc&uti iba 4 mesiace po podpise kipnej zmluvy,
pricom v tychto vypovediach potvrdili, Ze vedeli, Ze sa podpisovala kipna zmluva. Rovnako sa stotoznil
s argumentaciou Zalovanej podla ktorej je mozné ucinne sa dovolat neplatnosti zmluvy pre omyl za
predpokladu, Ze ide o tzv. ospravedinitelny omyl. Mal za to, Ze v predmetnej veci pripadny omyl Zalobcu
a jeho manzelky nie je ospravedlnitefnym omylom, kedZe Zalobca a jeho manzelka uz pri vynaloZeni
minimalnej miery starostlivosti spoc&ivajucej v precitani si textu zmluvy mohli a mali zistit, Zze prejav
ich vOle smeruje k nasledku v podobe prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Rovnako zistil, Ze
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava z predmetnej kiipnej zmluvy bolo prerugené. Dalej skumal
dovodnost vznesenej namietky preml€ania dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, pri¢om
mal za, Ze tato je dévodna. Poukazal na to, Ze UCinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju az déjdenim prejavu vble dovolania sa do dispozicie vSetkym dotknutym u&astnikom
pravneho vztahu. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca a jeho manzelka sa voc&i spoloénosti
ECO REAL SK s. r. 0. ako ucastnikovi kiipnej zmluvy dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
pricom samotna Zaloba takymto ukonom z povahy veci neméze byt, kedZe spolo¢nosti ECO REAL
SK's. r. 0. doru€ena ani doru€ovana nebola. K tvrdeniam Zalobcu, Zze kipna zmluva sa priec¢i dobrym
mravom Zalobca nepredlozil Ziadne argumenty. Okresny sud posudil kipnu zmluvu a tuto vyhodnotil ako
perfektny pravny ukon. V zavere sa zaoberal dobromysefnostou Zzalovanej, priCom vychadzal zo zaveru
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo diia 16. 03. 2016.

6. Prvoinstanény sud nevykonal navrhované dékazy vysluchom svedkom a Zalovanej a to z dévodu
hospodarnosti konania, pri€om Zalobca na vysluchu Zalovanej netrval. Vysluch svedkov nepovazoval
za ucelné, nakofko tito boli vypocuti v tresthom konani. Svedkyfia U. E. ako konatelka spolo¢nosti ECO



REAL SK's.r. 0. ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania ani nebola pritomna pri podpisovani kupnej
zmluvy a ani nejednala so Zalobcom a jeho manzelkou.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a tieto priznal
Zalovanej, nakolko bola v celom rozsahu v konani Uspesna. Taktiez priznal aj svedkovi C.ovi X.ovi (synovi
Zalobcu) narok na svedocné, ktoré si uplatnil, pricom na nahradu svedo&ného zaviazal Zalobcu ako
neuspesnu stranu sporu.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sidu a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie o vierohodnosti vypovedi
z trestného konania a tento povazoval za nespravny. Namietal nevykonanie navrhnutych dbkazov.
Bol toho nazoru, Zze okresny sud nespravne pravne posudil vznesené namietku premi¢ania relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Opatovne poukazal na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy podla § 39 OZ,
ktora sa prie¢i dobrym mravom. Uviedol, Ze Zalobca spolu s manzelkou nechceli predat nehnutefnost,
ale len vyriesit’ svoje finanéné tazkosti.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného v sllade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny a zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov
odvolacieho konania. Nesuhlasila s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ku ktorym sa jednotlivo vyjadrila. V
zavere vyjadrenia poukazala na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Zalobca v odvolacej replike sa okrem iného vyjadril aj k namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 380 CSP. KedZe sud prvej inStancie nezamietol
Zalobu z tychto dévodov, pricom odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, ¢im sa
obmedzuje preskiumavacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v
odvolani a nie na dal3ie dévody, ktoré uvadza Zalovana vo svojom vyjadreni.

11. Zalovana sa uz k vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolacej dupliky uz nevyjadrila.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v medziach danych § 379 CSP, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Po predlozeni veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu za u€elom rozhodnutia o odvolani
Zalobcu proti rozsudku okresného sudu, odvolaci sudu pred rozhodnutim o odvolani postupom podla §
382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni § 75 ods. 1, § 78 CSP
a§143a§1450Z.

15. K uvedenej vyzve sa vyjadril len Zalobca, ktory vo svojom podani zo dna 24. 08. 2021 poukazal na
ustanovenie § 380 CSP. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
¢im je obmedzena jeho pravomoc preskumavat rozhodnutie nad rozsah a dévody vymedzené v jeho
odvolani. Z tohto dévodu nesuhlasil s aplikaciou tychto ustanoveni, nakofko by mu bola odfiata moznost
namietat’ a rozporovat iné pravne posudenie veci ako bolo pouZzité okresnym sudom.

16. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

17. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.



18. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného mbze vystupovat viac subjektov.

19. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

20. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal urCenia, Ze spoloCne so svojou manzelkou su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na rozsah
podaného odvolania Zalobcom bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného
sudu, ktorym bola jeho Zaloba vo veci samej zamietnuté (l. vyrok), ale aj spravnost zavislych vyrokov
o trovach konania (ll. a Ill. vyrok)

22. Uvodom odvolaci sud poukazuje na to, Ze skimanie vecnej legitimacie, a to & uz aktivnej, alebo
pasivnej je neoddelitelnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud je povinny vecnu legitimaciu
skumat vzdy aj bez navrhu a rovnako aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Odvolaci
sud podotyka, Ze Zalovana v odvolacom konani vzniesla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Aj z tohto dévodu preto odvolaci sud vyzval strany sporu postupom podfa § 382 CSP na
vyjadrenie sa k mozZnej aplikacii ustanoveni § 75, § 78 CSP v spojeni s § 143 a § 145 ods. 2 OZ. Nakolko
skimanie vecnej legitimacie je procesnou podmienkou konania, neobstoji nesuhlas Zalobcu s pouZzitim
vySSie citovanych ustanoveni z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany dovodmi a rozsahom odvolania.

23. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze konajuci sud zodpoveda za materialnu
vykonatelnost' rozsudku. V sudenom pripade sa okresny sud nezaoberal primarne touto otazkou a
neskumal vecnu legitimaciu stran sporu.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenie urdenia, e spolu so svojou manzelkou su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Z dokazovania vykonaného okresnym
sudom, konkrétne z predloZenej kupnej zmluvy zo dhia 17. 07. 2014 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom tejto kupnej zmluvy, mal Zalobca spolu so svojou manzelkou v bezpodielovom
spoluvlastnictve s velkostou podielu 1/1 z celku a s velkostou podielu na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach 64/2992 - in. Nasledne boli tieto nehnutelnosti niekolkokrat predmetom prevodu
vlastnickeho prava na zaklade samostatnych pravnych ukonov, pri€¢om v su€asnosti je na LV &. XXXX
katastralne uzemie Z., zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti Zzalovana. Ako bolo vyssie
uvedené Zalobca sa uréovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢) domahal ur€enia, Ze spolu s manzelkou su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. V takomto pripade, Zaloba smeruje voci subjektu, ktory
je v prislusnej evidencii katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti namiesto Zalobcu
a jeho manzelky. Z tohto dévodu Zalobca spravne v Zalobe oznacil najprv pbévodného Zalovaného,
ktory bol v ¢ase podania Zaloby pasivne vecne legitimovany v spore a nasledne z dévodu prevodu
vlastnickeho prava na su€asnu Zalovanu doSlo z jeho strany k podaniu navrhu na zmenu strany sporu na
strane Zzalovaného, kedZe vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti sa nasledne stala Zalovana,
ktora je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovana. Na druhej strane je zrejmé, Ze Zalobca
pred uzavretim kupnej zmluvy bol spoloéne so svojou manzelkou bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, priom v konani vo veci samej sa vyluéne Zalobca ako strana sporu domaha ur&enia,
Ze predmetné nehnutefnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho a jeho manzelky. Je zrejmé, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca spolo&ne so svojou manzelkou v sulade s § 143 OZ do
bezpodielového spoluvlastnictva, a teda ak sa jedna o spolo¢nu vec tak z pravnych ukonov tykajucich
sa spolognych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne. Z tohto dévodu, ak
sa zalobca domahal ur&enia, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a jeho
manzelky, tak na strane Zalobcov je dané procesné spolo€enstvo.

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ide na strane Zalobcu o nutené procesné
spologenstvo. O nutené procesné spolo¢enstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedci
v spore viacerym subjektom, a teda z hladiska hmotného prava je potrebné a nevyhnuté, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uUspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 78 CSP nutené spoloCenstvo je procesné



spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu inak sud zalobu zamietne, ak nie
26. je splnena podmienka ucasti v8etkych tychto subjektov.

27. Porovnanim okruhu subjektov vystupujucich na strane Zalobcu s ohladom na Zalobny petit a
uplathované pravo na urCenie nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva, odvolaci sud zistil
nedostatok v okruhu stran sporu na strane Zalobcu, ¢o v danom pripade s poukazom na ust. § 78 CSP
vyhodnotil ako nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Pocas celého konania bol na
strane Zalobcu, ktory sa domahal uréenia vlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva len jeden z
manzelov, priCom v pripade takto uplatfiovaného naroku mali byt Zalobcami obidvaja manzelia, ktori sa
domahaju ur€enia prava, Ze nehnutelnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Nedostatok
legitimacie vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritdrnym rozhodnutim (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 53/2001, resp. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 99/2012, 2Cdo
283/2013, 3Cdo 201/2007).

28. Odvolaci sud uvadza, Ze nespravne uréeny okruh stran sporu v sporovom konani nemdze sud
odstranit z Uradnej povinnosti a nie je opravneny o takto zistenom nedostatku (o otdzke hmotného prava)
Zalobcu poucit’ v zmysle ustanovenia § 160 CSP, pretoze by presahovala ramec pou€ovacej povinnosti.
Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze Zalobca bol po€as celého konania zastupeny advokatom,
ktory mu mal poskytovat odbornu pravnu pomoc, pri€om v pripade zastupenia strany sporu advokatom,
nema sud vodi takto zastupenej strane sporu ani procesnu poucovaciu povinnost.

29. S ohfadom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti Zaloby je v kone¢nom désledku vecne spravne, av8ak primarnym dévodom zamietnutia
Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Z tohto doévodu odvolaci sud
neskumal dalej dévodnost Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov.

30. Predmetom odvolacieho preskumania boli aj zavislé vyroky o trovach konania. S ohfadom na rovnaky
zaver odvolacieho sudu, spocivajuci v zamietnuti Zaloby, bol spravny aj vyrok sudu prvej indtancie, ktory
sa pri rozhodovani o trovach konania riadil zasadou uspechu podla § 255 CSP. KedZe v konani vo veci
samej bola v plnom rozsahu Uspesna Zalovang, tak okresny sud pravne rozhodol, ak jej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). Nakolko Zalobca nebol v spore UspeSny okresny sud
ho spravne zaviazal aj na povinnost nahradit svedkom uplatnené svedo&né v rozsahu 100% (lll. vyrok).

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP. Zalovana bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna; v désledku jej Uspechu jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi Zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
(§262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



