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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. X, . XXX XX O., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: O. R. A, A. so sidlom O. X., XXX XX K., T.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 8Csp/237/2020 - 40 z 26.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. v I. vyhovujucom vyroku.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. v lll. vyroku o trovach konania meni rozsudok tak, ze zalobkyni
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 100,-Eur; II. vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a lll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 zak. ¢.
250/2007Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfa 16.01.2020, &.k.
10Csp/140/2019-62, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2020, bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 131,90 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.10.2016 do zaplatenia,
pricom v prevysujlcej Casti sid Zalobu zamietol. Zalovany sa v zakladnom konani domahal zaplatenia
istiny vo vyske 524,66 Eur.

4. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zak. & 250/2007Z.z. je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru
sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel poruSil osobitnu pravnu upravu predstavujucu normy
na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho



zakonnika, zékony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

5. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Zalobkyfa sa v zakladnom konani aktivne bréanila.

6. V konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/140/2019 na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného
Zalovanym vo vySke 524,66 Eur s prisl., nebola tejto strane sporu priznana suma vo vyske 392,76 Eur,
kedZe Zaloba bola v prevy$ujlcej dasti zamietnuta. Zalovanym poskytnuty Gver bol podia odévodnenia
rozhodnutia vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na to, Ze zmluva o uUvere
neobsahovala obligatérnu nalezitost vyzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ¢/ a j/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch. NavySe samotna vyska urokovej sadzby bola v rozpore s dobrymi mravmi

7. Zalobkyha si bez akychkolvek pochybnosti v inom stdnom konani v ramci svojej obrany proti
uplatnenému naroku UspeSne uplatnila poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval vodi
Zalobkyni i plnenia, na ktoré mu Ziaden nérok nevznikol.

8. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ureni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené vymedzené kritéria mal sud za to, Ze suma vo vyske 100,- Eur splni
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim boli aj vysSie
cit. rozsudky a su nimi aj odévodnenia tychto rozhodnuti) a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény
charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj
generalnej prevencie, a zarovefl bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného
nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol
zabezpecit' Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Sud vzal do Uvahy skuto&nost, Ze Zalobkyfa nevratila
Zalovanému sumu pozi¢anych penazi Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia pritom
predstavuje menej nez 1/3 sumy, ktora nebola priznana Zalovanému v zakladnom konani. V prevySujuce;j
Casti sud preto zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

10. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, €o do |. vyhovujuceho vyroku a €o do lll. vyroku o
trovach konania v€as podanym odvolanim napadol Zalovany (poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h CSP), v ktorom sudu prvej inStancie na prvom mieste
vytyka, Ze nespravne posudil splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, ktorym nie je
vyjadrenie sa ku Zalobe, uplatnenie namietky preml€ania...Su€asne sudu prvej inStancie taktiez vytyka,
Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto€nosti a odévodnenie napadnutého rozsudku ani
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by bola
preukdzana dovodnost’ a vySka priznaného zadostucinenia. V neposlednom rade napada i vyrok o
trovach konania, pretoZe s ohladom na priebeh konania a skutkové okolnosti by bolo v rozpore s ti&elom
sporového konania priznanie nahrady trov Zalobkyni. Navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit
a zalobu aj vo zvysku zamietnut’ za su€asného uplatnenia si trov konania.



11. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnila trovy odvolacieho konania.

12. Zalovany v naslednom vyjadreni pre zmenu trval na podanom odvolani a odvolacich tvrdeniach s
tym, Ze sudny odhad naroku vo veci samej civilny sporovy poriadok uz nepripusta, tu odkazujuc na
publikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu R 52/2020. Iné podania stran dané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti je vecne spravny, &¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky
pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a s nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

16. Pokial ide o |., zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v tejto ¢asti, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie nalezite v tejto Casti aj oddévodnil. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, na ktoré v tejto ¢asti odvolaci sud odkazuje s
tym, Ze sud prvej inStancie vySku primeraného finanéného zadostucinenia, zohladriujuc pritom v jeho
rozhodnuti identifikované a judikatirou ustalené kritéria, spravne ur€il vlastnou Uvahou, pretoze jeho
vySku Ziaden pravny predpis neurcuje, désledkom €oho potom je i nemoznost uplatnenia vykladu § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela cez prizmu Zalovanym zmiefiovaného publikovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu.

17. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu v tejto €asti, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo
na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.



18. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolanim Zalovaného napadnuty l.
vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/8/2021 a Velky komentér CSP, C.H.Beck, str. 926).

20. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobkyni plnd nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisidenej sumy. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



