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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., so
sidlom ulica 1.méaja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 31 563 732, zastipeny C&T Advokati s.r.o., so
sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 284 961, proti Zalovanému:
VIPEX - R, s.r.o., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ICO: 44 917 465, zastipeny

Mgr. Milanom Sadlorfiom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 30, 905 01 Senica,

ICO: 37 846 370, v spore o splnenie povinnosti postupit pohladavku, o navrhu na pristipenie subjektu
do konania, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

.Sud neprip g § t a pristipenie NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 724, Liptovsky
Mikulas 031 01, ICO: 50 534 084 do konania na strane zalobcu.
Il. Konanie sa zastavuje.

[lI.S4d nepriznéava stranam narok na nadhradu trov konania.

IV. Zalobcovi s a po pravoplatnosti tohto uznesenia v r a ¢ i a prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, krateny stdny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 92,80 EUR, do 30 dni odo dfia dorugenia
odpisu pravoplatného uznesenia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20. 12. 2019 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanému splnenia
povinnosti, a to bezodplatne postupit na Zzalobcu pohladavku, ktord Zzalovany eviduje voci spoloénosti
NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., ICO: 50 534 084, titulom Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 18. 07. 2016, ktora
bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veritefom a spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas,
a.s., ICO: 31 560 750 ako dlznikom, z ktorej zavézok prevzala spoloénost NBD Liptovské Sielnica, s.r.o.,
na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfa 21. 12. 2016 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s. ako predavajucim a spoloénostou NBD Liptovska Sielnica,
s.r.o. ako kupujucim a nahrady trov konania.

2. Zalobca navrhol 28. 9. 2020 pristipenie NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. so sidlom Ul. 1. méaja 724,
Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 50 534 084 do konania na strane Zalobcu podla § 79 CSP ako reakciu
Zalobcu na tvrdenia Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v spore (z dévodu postupenia
pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15. 7. 2016 na NBD Liptovska Sielnica, s.r.0.). Su¢asne v3ak
Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného a tvrdil, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani sa netyka
postupenej pohlfadavky, existuje samostatne a vyplyva priamo z dodatku &. 1 k zmluve o pdzicke z 15. 7.
2016. Postupnik NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. ma rovnaky zaujem v tomto konani ako Zalobca, kedze
ide o spriaznenu osobu so Zalobcom a medzi NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. a Zalovanym v su¢asnosti
prebieha viacero sudnych sporov, v ktorych Zzalovany voc€i tomuto subjektu uplatfiuje prisluSenstvo, resp.

zmluvnu pokutu vyplyvajucu zo zmluvy o pbéZicke medzi NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. a Zalovanym



zo dfia 18. 7. 2016. Zalobca vyzval zalovaného na postupenie pohladavky (zalovaného) zo zmluvy o
pbdzicke zo dna 15. 7. 2016 voc&i NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. na zalobcu. DfAa 13. 10. 2021 NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. suhlasila s pristupenim do konania na strane Zalobcu, lebo ma zaujem na
vysledku konania, kedZe Zalovany voc&i nim uplatfiuje v inych sudnych konaniach pohladavku , ktora
by mala byt postupena na Zzalobcu. Podla § 79 CSP sud mdze pripustit, aby do konania pristupil
dal8i subjekt (na strane Zalobcu so suhlasom pristupujuceho subjektu). Institat pristupenia sluzi na
odstranenie nedostatku vecnej legitimacie v konani. Zalobca tvrdi svoju aktivnu legitimaciu v konani
(pravo zalobcu, z ktorého vyplyva zalovanému povinnost postupit pohfadavku vo&i NBD Liptovska
Sielnica, s.r.o. na zalobcu zo zmluvy o p6zi¢ke v zneni dodatku €. 1 uzavretej medzi Zalobcom - veritelom
a zalovanym - diznikom 15. 7. 2016). U&elom pristipenia do konania na strane Zalobcu je odstranenie
nedostatku aktivnej legitimacie, ktord bola uz v ase zacatia konania a ktorej nedostatok by viedol
k zamietnutiu Zaloby. Zalobca a ani pristupujlci subjekt na strane Zalobcu netvrdia, Ze pristupujuci
subjekt je nositelom hmotného prava, z ktorého vyplyva aktivna legitimacia v spore proti Zalovanému
ako nositelovi hmotnej povinnosti vodi pristupujicemu subjektu. Zalobca a pristupuijuci subjekt na strane
Zalobcu tvrdia, Ze pristupujuci subjekt ma zaujem na vysledku sporu, kedZe prebiehaju iné sudne spory
medzi pristupujucim subjektom a Zalovanym. Zaujem na vysledku sporu nie je ddvodom na pripustenie
dalSieho subjektu do konania na stranu Zalobcu, ak absentuje aktivna vecna legitimacia.

3. Dnia 02. 09. 2021 dorugil Zalobca sudu spéatvzatie Zaloby, v ktorom oznamil, Ze berie svoj Zalobny navrh
v celom rozsahu spat’ z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanym. Z Uradnej €innosti sudu (spisové
znacky konani: 5Cb/25/2020, 9Cb/35/2020, 9Cb/1/2020) je zname, Ze strany sporu dria 31. 08. 2021
uzatvorili Dohodu o urovnani, v zmysle ktorej sa v €lanku Il. bod 10 dohodli, Ze Zalobca zoberie Zalobu
spat's tym, Ze si nebude uplatfiovat akykolvek naroky na nahradu trov konania. Zalovany bude suhlasit
so spatvzatim Zaloby a taktiez si nebude uplathovat akykolvek naroky na ndhradu trov konania.

4. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalobca moze vziat zalobu spét.

5.§ 145 ods. 1 CSP
Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. § 146 ods. 1 CSP

Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej,
nebol k spatvzatiu tejto Zaloby potrebny suhlas Zalovaného. Na zéklade dispozitivneho ukonu Zalobcu
a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol o zastaveni konania.

8.§ 262 ods. 1 CSP
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. § 255 ods. 2 CSP
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

10. Spatvzatie zaloby predstavuje subjektivhu (t. j. zavinenu) skutoCnost, s ktorou zakon spdja
zastavenie konania. KedZe strany sporu diia 31. 08. 2021 uzatvorili medzi sebou Dohodu o urovnani,
v zmysle ktorej sa vzdjomne zaviazali neuplatfiovat’ si nahradu trov konania, sud reSpektujuc tento
hmotnopravny ukon sporovych stran, rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze podla § 257
CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch®)

Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu



na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch

Organy uvedené v § 3 <aspi://module='ASPI'&link='71/1992 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

14. Sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil dfa 21. 01. 2020 v sume 99,50 EUR, mu sud vracia
prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému, pretoze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat este pred prvym pojednavanim vo veci samej. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zaplateny v
sume 99,50 EUR, podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch krateny o 6,70 eura , t. j. vo vySke
92,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni (ll.) a naroku na nahradu trov (lll.), mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch
vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods.
2, § 357 ods. 1 pism. a/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nepripusteni pristipenia do konania (I.) a vo vyroku o vrateni
sudneho poplatku (IV.), odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



