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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Viery Zoldkovej v pravnej zalobcu: TOFE, spol. s r.o., so sidlom
Spitalska 6, 080 01 Predov, ICO: 36 606 774, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 24Cb/69/2020-49 zo dfia 30.3.2021, zhodou
hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy. Vychadzal z toho, Ze Zalobca
skutkovo odbévodnoval uplatfiovany narok na uréenie neplatnosti zmluvy tym, Ze v zmluvnom vztahu so
Zalovanym pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako spotrebitel a zmluvu nepodpisal vazne.
Zaloznu zmluvu povazoval za neplatnu aj preto, lebo predstavuje nastroj na zrealizovanie vykonu prav
bez predchadzajucej sudnej kontroly.

2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zalozna zmluva ma vsetky
zdkonné nalezitosti. Zmluvné strany aj v jej texte vyslovne vyhlasili, Ze zmluva vznikla na zaklade
slobodnej, vaznej a urcitej vdle zmluvnych stran, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. V
predmetnom pravnom vztahu std nezistil rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz
sveddiaci o opaku tychto zisteni, zistenych z listinnych ddkazov. Zalobca je pravnickou osobou, a preto aj
pojmove je vylu€ené, aby mohol byt povazovany za spotrebitela. Zalozna zmluva uzatvorena 9.3.2016
bola uzavretd Zalobcom ako zalozcom a Zalovanym ako zaloZnym veritefom a tyka sa nehnutefného
majetku vedeného v LV &. XXXX pre k.U. O.. Po citacii ustanoveni Obchodného zakonnika i Ob¢&ianskeho
zdkonnika i judikatury NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozsudku 5Cdo/208/2020, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet, aj ked Zaloba je pri aplikacii ustanovenia § 137 CSP
pripustna. Z vecného hladiska takejto Zalobe vyhoviet nebolo mozné, preto tuto zalobu aj sud zamietol.

3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil vysledkom sudneho konania a
Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud vy88im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dévody v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP. Navy3e zdévodnenie poukazuje na



to, Ze zaloZzna zmluva je podla nazoru Zalobcu neplatna uz od samého pociatku v zmysle ustanovenia
§ 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika. Preto je dana aj nezakonnost, neplatnost drazby, ktora by sa
podla zaloZnej zmluvy mala realizovat. Zalobca pri podpise predmetnej zaloznej zmluvy si uvedomil, Ze
poskytnutim zalohu ide do rizika straty svojho majetku ako osoba B. Y.. Preto podla jeho nazoru zaloznu
zmluvu treba povazovat za zmluvu spotrebitel'ski. Ak sud prvej indtancie takto zmluvu nevyhodnoatil,
je jeho rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolatel vytyka sudu prvej
inStancie aj to, Ze v dévodoch rozhodnutia neuviedol ustavne suladnym spésobom vyvodeny zaver
o zamietnuti Zaloby. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné a ak sud nedostatone
odévodnil vydané rozhodnutie, porudil aj ustavné pravo ucastnika na poskytnutie sudnej ochrany.
Navrhuje preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a zalobe vyhoviet tak, Zze sa urci, Ze zmluva je
neplatna a Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo
dna 9.3.2016 neexistuje. Ziada priznat aj nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru je vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie vecne spravny. Uplatnené odvolacie dévody nie su dané. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Poukazuje na to, Ze Zalobca nekonkretizoval
k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej indtancie dospel. Ani uplatneny odvolaci dévod
poukazujuci na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany. Sud prvej inStancie odpovedal
na vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Ulohou odévodnenia stidneho rozhodnutia nie je
zodpovedat kazdu namietku, i dat odpoved na kazdy argument strany. DoleZité je zodpovedat' len na
tie argumenty, &i skuto€nosti, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. V tomto smere poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR.
Rozsudok aj podla obsahovej stranky spifia véetky nalezitosti odévodnenia a dava jasnu a jednoznadénu
odpoved na to, preco sud prvej indtancie rozhodol vo veci tak, ako rozhodol. Nie je dana ani odvolacia
namietka poukazujuca na nespravne pravne posudenie veci. Nemozno akceptovat odvolaciu namietku
poukazujucu na to, Ze ide o spotrebitelsky charakter vztahu. Majetok spolo¢nosti je oddeleny od majetku
jej spolo¢nika alebo Statutarneho organu. ZaloZznu zmluvu podpisal B. Y. ako Statutarny organ Zalobcu,
a tymto konanim zavazoval tuto spolo€nost’ a nie osobu B. Y.. V priebehu konania pred siudom prvej
inStancie nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by preukazoval tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy
zaloZenej na absencii vaznosti prejavu vole Zalobcu alebo na rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
zotrvava aj na tom, Ze Zaloba bola aj pri aplikacii ustanovenia § 137 pism. d) CSP nepripustnou, ale
tato skutodnost pri zamietnuti Zaloby nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku. Zalovany opakovane
poukazuje aj na tu skutonost, Ze konanie Zalobcu je G&elové, Sikanézne a v rozpore s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom s cielom €o najviac oddialit, respektive znemoznit’ povinnost strpiet vykon
zalozného prava na zaklade slobodne a vazne uzavretej zaloznej zmluvy. Navrhuje preto aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov odvolacieho konania.

6. Na vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu Zalobca nereagoval.

7. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud vo vyzve €.k. 2Cob/9/2021-72 2 23.7.2021 Zalobcu
upovedomil o tom, Ze do predmetného sudneho sporového konania neboli predloZzené uverové zmluvy,
z ktorych naroky banky by mala zabezpeovat namietana zalozna zmluva. Z vypisov z obchodného
registra vyplyva, Ze konatelom Uverového diZznika (spolo¢nosti FM GATE, s.r.0.) v ¢ase uzatvarania
uverovych zmlav (zmluvy €. S02943/2011 a zmluvy €. S03107/2011) by mohla byt ta istd osoba, ktora
je aj konatelom Zalobcu (B. Y., K. XX.G. XX/B, 0.). V nadvaznosti na tvrdenia samotného Zalobcu o
nepoznani obsahu Gverovych zmluav, ktoré namietana zalozna zmluva zabezpecuje a s prihliadnutim na
do konania predlozené listinné dékazy i na obsah vypisov z obchodného registra u spolo¢nosti Zalobcu
a spolocnosti FM GATE, s.r.o. povazoval odvolaci sud za Ziaduce, aby v zmysle ustanovenia § 150
ods. 2 CSP Zalobca svoje tvrdenia doplnil opisanim skutoénosti tykajucich sa uzatvaranych Uverovych
zmlav, najma uvedenim kto v mene spolognosti FM GATE, s.r.0. uvedené uverové zmluvy uzatvaral a
ako v tomto pripade si treba vysvetlit tvrdena udajnd nevedomost Zalobcu o obsahu Uverovych zmluv.
Odvolaci sud zaroven zdéraznil, Ze Ulohou sudu nie je aktivne vyhlfadavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej“ pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Zaroven dal Zzalobcovi na vedomie aj to, Ze nesplnenie vyzvy odvolacieho
sudu mbéze mat’ za nasledok zaver o nesplneni procesného bremena a skutkovych tvrdeni Zalobcu o
nevedomosti o obsahu Uverovych zmluv.



8. Napriek tomu, Ze uvedenu vyzvu mal Zalobca doru€enu 24.7.2021, na tuto vyzvu zalobca nereagoval.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zdkon €&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalobcom ako opravnenym subjektom
(a podané vc&as) v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud
pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385
ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba
zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani délezity verejny zaujem. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385
ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
i na webovej stranke sudu zodpovedajico ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa
osobitne zdbraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v
zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi
dbévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu
prvej inStancie, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dovody
uplatnené Zzalobcom neoddvodriuju zruSenie, €i zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Prvoinstanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom
navrhu vykonal potrebné, sporovymi stranami oznacené dokazy (odvolatel nenamieta nerealizaciu nim
navrhovaného dbkazu), z tychto zhromazdenych tvrdeni a dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
(§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon aj spravne pravne posudil.
Dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujice skutkové otazky a napokon
aj na spravne vyvodeny pravny zaver.

10. Podla podanej Zaloby predmetom tohto konania bol uplatfiovany narok na ur&enie neplatnosti zmluvy
0 zaloznom prave k nehnutelnému majetku uzavretej 9.3.2016, ale aj ur€enie neexistencie zalozného
prava vedeného v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX pre k.u. O. k polyfunkénému objektu supisné
€. XXXX, postavenému na parcele CKN & XXX o vymere 106 m2, zastavana plocha a nadvorie a
samotna tato parcela CKN &. XXX. Na zdévodnenie podanej zaloby Zalobca poukazoval na to, Ze
predmetny pravny vztah by sa mal riadit pravidlami, ktoré su upravené v Obc&ianskom zakonniku vo
vztahu k ochrane spotrebitela, ale aj tym, Zze zmluva je neplatna, pretoze nezabezpeovala rovnost
a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu a zéloZca je vykonom zalozného prava ohrozeny. Nemal
sa moznost pri uzatvarani zmluvy so zmluvou oboznamit, nevedel, Ze ide o hypotekarny Uver a textu
zmluvy neporozumel. Odévodriuje podany Zalobny navrh aj tym, Ze ide o hrozbu straty majetku, ktora
mdbze byt odstranena len pozitivnym rozhodnutim o podanej Zalobe.

11. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP alebo podla § 137 pism. d)
CSP je v nadvaznosti na tvrdenia samotného Zalovaného nutné uviest’ aj to, Ze pri rieSeni pripustnosti
takejto Zaloby je treba sa zaoberat otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzoval v konani nim
uplatneny narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat a nakoniec pravne
vyhodnotit a posudit’ po pravnej stranke. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu (vid obdobne aj rozhodnutie NS SR 5Cdo 120/2017). Inak povedané
predmet konania, resp. obsah zaloby nie je tvoreny vyluéne samotnym navrhovanym rozsudo&nym
vyrokom (Zzalobnym petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Len na zaklade samotného Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat predmet konania.

12. V predmetnej veci podla nazoru odvolacieho sudu predmet sporu bol dostatoéne ustéleny aj v
nadvaznosti na to, Ze Zalobca uplatfioval nielen urenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ale aj uréenie
neexistencie zaloZzného prava. Mozno sa sice so Zalovanym stotoznit' v tom, Ze zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a urenie existencie pravnej skutonosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma
urcit aktualny pravny stav. Pravna Uprava upravena v CSP v ustanoveni § 137 pism. d) preto vychadza
2o zésady, Ze o ur€eni pravnej skutocnosti mozno rozhodovat len vtedy, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Zda sa, Zze Zalobny navrh znejuci len na urenie neplatnosti samotnej zalozne;j
zmluvy by mohol byt povaZovany za vadny. Na druhej strane v8ak nemozZno opominat to, Ze predmetom
Zaloby nie je len ur&enie neplatnosti spornej zaloZnej zmluvy, ale aj urCenie existencie zalozného



prava, ¢o zodpoveda aj aplikacii ustanoveni § 137 pism. ¢) CSP. Za takéhoto stavu nebol dévodny
postup na odmietnutie podanej Zaloby, ale na jej vecné vybavenie. Sud vychadzajuci z viazanosti
obsahom Zalobného navrhu, nie jeho formulaciou, mohol predmetnt Zalobu vecne vybavit. Zalobcovi
ako vlastnikovi veci iSlo o to, aby nebol ako zaloZca vedeny aj v katastri nehnutelnosti, a teda, aby nebolo
vlastnictvo jeho nehnutefnosti ohrozené zapisanym (zavkladovanym) zaloznym pravom a takuto Zalobu
bolo mozné aj vecne vybavit' (vid aj nazor vedeny v Civilnom sporovom poriadku, komentar, Praha,
C.H.Beck, 2016, strana 505, od autorov Tomasovié M., Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.).

13. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Obsah prava na spravodlivy proces je z terminologického hladiska pomerne Siroky. Medzi jeho
Zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly sud a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
VZdy v8ak aj z pohladu odvolacieho sudu pri vyporiadavani sa s takouto odvolacou namietkou je nutné
mat na zreteli materialny pristup k tomu, ¢i takéto pripadné pochybenie malo za nasledok aj nespravne
rozhodnutie vo veci. Do tohto prava na spravodlivy proces patria aj Ciastkové prava strany sporu, medzi
ktoré su aj dalej v podanom odvolani zdérazfiované udajne nepreskimatelné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie, ¢i jeho nedostatocné odévodnenie. Napriek tomu vSetkému treba uviest, Ze okrem takéhoto
zdévodnenia, odvolatel bliZzSie nekonstatuje o aké porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces
iSlo. Odvolatel teda nekonkretizuje to, &im by mal byt ukrateny na tychto pravach. V podstate namieta
nezakonnost rozhodnutia i to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav.

15. Pri ndmietkach odvolatefla proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie mozno konstatovat, Ze
skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn
skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. Skutkové poznatky sud ziskava
v sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba toto zdéraznit, ze sud nevystupuje v
pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje aj to, Ze skutkové tvrdenia Ziadal
doplnit aj od samotného odvolatela, ale odvolatel tak, ako je uz uvedené vys3ie na vyzvu odvolacieho
sudu nereagoval, a teda ani odvolaci sud pri namietke uvedenej zalobcom v podanej Zzalobe, Ze Uverovy
zalozca nepoznal obsah uverovej zmluvy, nemdze byt opodstatneny, pretoZze u oboch pravnickych osdb
ako konatel s najvacSou pravdepodobnostou vystupoval ten isty subjekt, ta ista fyzicka osoba, ktora ani
na vyzvu odvolacieho sudu tento predpoklad, ktory plynul z vypisov z obchodného registra nevyvratil.

16. Bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze v pripade Uverovych zmliv i samotnej zaloZnej zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania, vystupovala v pravhom vztahu so Zalovanou bankou vzdy pravnicka
osoba.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. V zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, je kategoricky
vylucené, aby spotrebitefskou zmluvou mohla byt zmluva, ktoru uzatvéra pravnicka osoba s bankou.



UZ len z tohto dévodu akakolvek argumentéacia o spotrebitefskom charaktere zéloZznej zmluvy, tvrdena
Zalobcom, neméze byt relevantnou, a teda akceptovanou ani ako opodstatnena odvolacia namietka.

20. Toto z hladiska skutkového konkrétne nespochybriuje ani samotny odvolatel, ak poukazuje na
ohrozenie majetku fyzickej osoby, ktora je spoloCnikom, &i konatelom pravnickej osoby. Z takejto
argumentacie nemozno privodit' skutkovy zaver o tom, Ze vykonom zaloZzného prava su ohrozené
prava fyzickej osoby spotrebitefa. V konani nebolo mozné vyvodit' z tvrdeni stran a z realizovanych
dbkazov skutkové zistenia pre u€ely posudzovania spotrebitelského charakteru ani toho, Ze zmluva
nebola uzavreta vazne alebo toho, Ze Zalobca nebol si vedomy zavazkov, ktoré z toho plynuli. Je
treba mat na zreteli to, Ze to o bolo zhromazdené sudom prvej indtancie pre zistenie skutkového
stavu, plne zodpovedalo vy3Sie uvedenym ustanoveniam § 215 ods. 1, 2 CSP a hodnotenie tychto
dbkazov zodpovedalo aj aplikacii ustanovenia § 191 ods. 1 CSP o hodnoteni dékazov. Hodnotiaca
uvaha sudu podla odvolacieho sudu zodpovedala zdsadam formalnej logiky a je preskiumatelna aj v
inStanénom postupe odvolacim sidom. Sud prvej indtancie dal v dévodoch rozhodnutia aj odpoved na
to, akym spésobom tieto dbkazy vyhodnocoval z hfadiska ich relevancie pri zodpovedani otazky zakladu
uplatneného naroku. Za takéhoto stavu nemozno akceptovat za ddévodnu ani odvolaciu namietku
tykajucu sa nespravne zisteného skutkového stavu, &i nespravneho pravneho posudenia tak, ako ju
odvolatel zdévodriuje v podanom odvolani odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

21. 8ud prvej indtancie teda vo veci vyvodil spravny skutkovy zaver a skutkové zistenia pravne vyhodnotil
a spravne Zalobny navrh zamietol.

22. Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu neostalo ina moznost len rozsudok sudu prvej inStancie pri
aplikacii ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Spravny bol totiz aj vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie o priznani naroku na nahradu trov konania podfa vysledku tohto konania.

23. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud uspesnému zalovanému priznal i narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Len na doplnenie vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze javi sa byt
dbévodnym aj argumentécia Zalovaného poukazujuca na ucelovost podaného opravného prostriedku aj
v nadvéaznosti na zavery, aké boli prijaté Okresnym sudom PreSov v konani pod sp.zn. 24Cb/97/2019,
ked zalobca proti Zalovanému uplatfioval narok na uréenie neplatnosti zmluvy, ale uvedené konanie bolo
skon&ené zastavenim konania po spatvzati Zalobného navrhu. Uznesenie o zastaveni konania vydal
vtedy Okresny sud PreSov dia 13.5.2020 &.k. 24Cb/97/2019-137. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
10.6.2020 a uz 13.7.2020 bol podany novy Zalobny navrh na urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy a o
uréenie neexistencie zalozného prava, ktoré sa viedlo v predmetnom sidnom konani, v ktorom bola
Zaloba sudom prvej indtancie zamietnuta.

25. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



