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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: BTG Prenajom, s.
r. 0., Lubochnianska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 47 411 929, zastGpeny: JUDr. Peter Krivak, advokat,
Bukovinska 9, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, organiza&na zlozka, UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47
251 336, zalovanému 2/ U9, a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703 (predtym Drazobna
spolo¢nost, a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703), zastipeny: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, zalovanému 3/ WHITEWINE s. r.
0., Pichovska 6, 831 06 Bratislava, ICO: 46 868 810, zastipeny: LOWY & LOWY s. r. 0., Slowackého
56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236 230, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/81/2018-445 zo dna 22. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cbh/81/2018-445 zo dria 22.
jula2019 potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ maju proti Zalobcovi pravo na pIni nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom zamietol navrh na prerusenie konania. Il.
vyrokom zamietol Zalobu. lll. vyrokom priznal Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ pravo na
nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. IV. vyrokom zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim sudu €.k. 25Cb 81/2018-49 zo dra 23.02.2018.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 19.02.2018 sa Zalobca domahal, aby sud
rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dnfa 19.12.2017 o 12:20 hod v Bratislave, na
Zelinarskej ulici 6 v Bratislave, v sidle Zalovaného 2/, ktory bol organizatorom drazby na navrh
Zalovaného 1/, ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované Okresnym uUradom Bratislava I,
katastralny odbor, na LV &. XXXX, Okresného U. R. B., obec R. - G..C.. U. G., katastralne uzemie U.
G., pozemKky parcely registra ,V.“, parc. €. XXXXXX/XXX o vymere XXX G., druh pozemku: Q., parc. €.
XXXXXIXXX 0 vymere XXX G., druh pozemku: Q. D. K. U., E.: supisné ¢. XXXXX postavena na parc.
€. XXXXX/XXX, druh stavby: K. R., ktorej priebeh bol osved€eny notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou
v prospech vydraZitela Zalovaného 3/.



3. Zalobu odévodnil tym, Ze prvé kolo predmetu drazby sa uskutognilo diia 07.11.2017 o 10:00 hod. v
sidle drazitela, hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého posudku &. 126/2017 zo dna

sa zucastnili 4 zaujemcovia, ktori drazili pod €islom 142, 10, 78 a 133. Predmet drazby bol vydraZzeny
v druhom kole za sumu 1.180.000 eur a uspeSnym drazitelom sa stal Zalovany 3/. Dévody neplatnosti
drazby su podla zalobcu nasledovné:

a) na predmet drazby boli vypracované 2 znalecké posudky, a to (i) znalkyfou Ing. Arch. lvetou
Horakovou, Cislo znalca 911157 na zaklade objednavky Zalobcu. Znalecky posudok ¢. 90/2017 ur€il
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ku driu 31.07.2017 sumou 2.670.000 eur. Znalecky posudok Zalobca
Zalovanému 2/ zaslal mailom dfia 04.08.2017, (ii) znalcom Ing. Du8anom Petrikom, €islo znalca 914498,
ktory v znaleckom posudku €. 126/2017 zo dna 12.08.2017 ur€il vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
sumou 2.220.000 eur. Zalovany 2/ vo vedenej drazbe napriek odakavaniu Zalobcu nepouZzil znalecky
eur tak, ako tato povinnost Zalovanému 2/ vyplyva z § 12 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,ZoDD*). Zalobca namietal znalecky posudok pouzity drazitefom spogiatku verbalne,
pisomne az zapisom v Zazname z obhliadky nehnutelnosti zo dfa 06.11.2017.

b) Uspes$nym vydrazitefom sa v druhom kole drazby konanom dia 19.12.2017 stal Zzalovany 3/. Drazba
sa skoncila priklepom diia 19.12.2017 a vydraZzitel bol povinny cenu dosiahnutl vydraZzenim uhradit
do 15 dni, t,j. do 03.01.2018 tak, ako je to upravené v § 26 ods. 5 ZoDD. Z mailovej informacie od
Zalovaného 2/ sa zalobca dozvedel, Zze vydraZitel s navrhovatelom drazby sa dohodli na 65 dhovej
splatnosti Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim. Z mailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného 2/ Zalobca zistil, Ze Zzalovany 3/ cenu dosiahnutl vydraZenim uhradil dfia 14.02.2018.
Zalobca mal za to, Ze dohoda o Ghrade ceny dosiahnutej vydrazenim by nemala byt dihsia ako zakonom
stanovena 15 diiova lehota, v opaénom pripade to ma za nasledok obchadzanie zakona, ukracuje
diznika (Zalobcu), spdsobuje mu 8kodu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takouto dohodou su ukrateni
aj ostatni drazobnici, nakolko bola porusena rovnost zbrani, ak by takato podmienka bola oznamena
Zalovanym 2/ v Obchodnom vestniku, drazby by sa ztu€astnilo viac draZzobnikov.

c) Zalovany 3/ ako uspe$ny vydrazitel bol na predmetnej drazbe zastipeny na zéklade generalnej pinej
moci zo dha 21.07.2017 B.. C. A., V.. Predmetna plna moc je absolutne neplatnym pravnym ukonom a
vydrazitel nebol na konanej drazbe dfia 19.12.2017 riadne zastupeny splnomocnencom, a preto tento
nemohol v prospech vydrazitefa v 6 pripadoch urobit podanie az na cenu dosiahnutd vydrazenim.
Pravnicka osoba neméze na zaklade neobmedzenej generalnej plnej moci splnomocnit fyzicku osobu
na jej zastupovanie, pretoZze zo zakona s poukazom na § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri
takyto rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom alebo Statutarnym zastupcom pravnickej osoby. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 01.08.2012, &.k. 111.US 353/2012,
ako aj na naslednu sudnu prax.

4. Zaroven s podanou Zalobou podal Zzalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ulozil zalovanému 3/ povinnost' zdrzat' sa predaja, darovania, zaloZenia, prenajatia,
zataZenia, uzivania, dania do uzivaniu inej tretej osobe predmetné nehnutefnosti a to az do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 23.02.2018 &.k. 25Cb 81/2018-49 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.10.2018 &.k. 3Cob
176/2018-182, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného 1/ zo dfia 14.03.2018 a Zalovaného 2/ zo
dna 12.03.2018.

6. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu a to
najma tvrdenia, Ze:

a) v procese drazby doslo k poruseniu § 12 ods. 6 ZoDD; Zalovany 2/ ako draZobnik zaistil vypracovanie
Znaleckého posudku €. 126/2017 zo diia 12.08.2017 znalcom Ing. DuSanom Petrikom, ktory v sulade s
§ 12 ods. 4 ZoDD zaslal vlastnikovi predmetu drazby, t.j. Zalobcovi. Zalobca potvrdil, Ze diia 07.09.2017
tento znalecky posudok prevzal. Znalecky posudok €. 90/2017 vypracovany znalkyriou Ing. arch. lvetou
Horakovou nezaistil Zalovany 2/ ako drazobnik, ale zalobca, pri€om § 12 ods. 1 ZoDD uklada povinnost
zaistit ohodnotenie predmetu drazby draZzobnikovi a nie vlastnikovi nehnutelnosti. Domnienka Zalobcu,



Ze zalovany 2/ pouzije v drazbe znalecky posudok, ktory nechal vypracovat’ Zalobca, nema oporu v
ustanoveniach ZoDD, kedZe povinnost’ zaistit’ vypracovanie znaleckého posudku pre uéely drazby je
vyslovne uréena drazobnikovi, Ziadne ustanovenie ZoDD neumoziiuje drazobnikovi pouzit v drazbe
znalecky posudok, ktorého vypracovanie zaistil vlastnik nehnutelnosti. Zalobca do 10 pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku €. 126/2017 nevzniesol Ziadne namietky proti ohodnoteniu predmetu
draZby a ani neZiadal vyhotovit znalecky posudok inym znalcom tak, ako mu to umozriuje § 12 ods. 5
ZoDD. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nie je osobou pravne znalou, a preto mal byt drazobnikom
pouceny o svojich pravach, nakofko plati zasada, Ze neznalost prava nikoho neospravedifiuje.

b) v procese drazby doSlo k poruseniu § 26 ods. 5 ZoDD; zakon v § 26 ods. 5 ZoDD uklada vydrazitelovi
povinnost’ zaplatit cenu dosiahnutd vydraZzenim prevySujucu sumu 6.640 eur do 15 dni od skon&enia
drazby za podmienky, ak sa vydrazitel s navrhovatelom drazby nedohodnu inak. V danom pripade sa
Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby dohodol so Zalovanym 3/ ako vydrazZitefom na prediZeni lehoty na
zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim. MozZnost prediZenia lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej
vydraZzenim je upravena priamo v ZoDD, nie je Ziadnym sp&sobom ohrani¢ena, a preto dohoda o
prediZzeni lehoty neméze byt obchadzanim zakona a nemédze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi.
Tvrdenie Zalobcu, Ze prediZzenie lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim ho ukracuje a
spbsobuje mu Skodu povaZoval za nepravdivé, nakofko ak by drazba bola nelspesna, pohladavka
Zalovaného 1/ voci zalobcovi by nad’alej narastala o uroky z ome$kania, a to az do ¢asu konania dalSieho
kola drazby.

c) zalovany 3/ ako vydrazitel nebol na drazbe riadne zastupeny, nakolko udelené plnomocenstvo je
absolutne neplatné; na rozdiel od ustavného sudu rozhodovacia prax vSeobecného sudnictva akceptuje
udelovanie generalnych plnomocenstiev obchodnych spolo€nosti. Rozhodnutie Gstavného sudu nie je
mozné aplikovat na prejednavanu vec, nakolko treba zohladnit konkrétne okolnosti daného pripadu.
Argumentacia ustavného sudu nie je udrzatelna vzhladom na pluralitu inych osdéb konat v mene
Statutarneho organu, ako aj pri konkurencii konania Statutarneho organu a splnomocnitefla, resp.
Statutdrneho organu a prokuristu. Pokial ide o princip publicity, tento je zachovany aj pri konani
zmluvného zastupcu za pravnicku osobu, kedze z § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva
poziadavka, aby zastupca v ramci konania za zastiupeného dal tretim osobam najavo, Ze nejedna vo
svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene inej osoby. Ak zmluvny z&stupca nepreukaze, Ze
kona za zastupeného, t.j. ak sa nepreukaze plnomocenstvom, plati nevyvratitefna pravna domnienka, Ze
kon& sam za seba vo vlastnom mene a je z tohto konania viazany. Vzhladom na uvedené mal Zalovany
1/ za to, Ze generalne plnomocenstvo udelené zo strany Zalovaného 3/ B.. C. A. diia 21.07.2017 je
platné a ucinné.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol nasledovné:

a) udajné poruSenie § 12 ods. 6 ZoDD; Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu a uviedol, Ze draZobnik
je povinny zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby, pricom vlastnikovi predmetu drazby zakon
umozfiuje namietat nesthlas s posudkom a Ziadat vyhotovit posudok inym znalcom. Zalobcovi bol
posudok €. 2 doru€eny 07.09.2017, v zakonnej lehote 10 dni od doruéenia posudku nevzniesol u
Zalovaného 2/ ako draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani neziadal o vyhotovenie
znaleckého posudku inym znalcom. Zo Ziadneho ustanovenia ZoDD nevyplyva povinnost’ draZzobnika
vychadzat’ zo znaleckych posudkov, ktoré nezabezpedil on sam, a preto posudok €. 90/2017 zo dna
31.07.2017 nemohol byt pouZity pre u€el drazby, nakolko bol zabezpeleny vlastnikom nehnutelnosti a
nie drazobnikom. Tvrdenia Zalobcu o podhodnoteni vdeobecnej hodnoty predmetu drazby stanovene;j
posudkom €. 2 povazoval za subjektivne a ni¢im nepodloZené. Nie je tlohou ani povinnostou draZzobnika
preverovat’ Udaje alebo zavery znaleckého posudku, nakofko nie je osobou odborne spésobilou na to,
aby sam vykonal odhad ceny predmetu drazby, alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca.
Zaistenim ohodnotenia predmetu drazby Ing. DuSanom Petrikom, znalcom v odbore stavebnictvo,
v odvetvi: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisany v zozname znalcov pod EVC
914498 si zalovany 2/ ako drazobnik splnil svoju zakonnu povinnost uloZzeni mu v § 12 ods. 1
ZoDD. Vysledky znaleckého skimania nie su relevantné z hladiska posudzovania sporu o neplatnost
drazby, kedZe uréenie vySky vSeobecnej hodnoty predmetu drazby nemdze mat' za nasledok neplatnost
drazby. Skutoénost, Ze pri existencii az 4 zaujemcov nebolo urobené vysSie podanie je pre Zalovaného
2/ dostatoCnym indikatorom trhu, Ze v danom mieste a €ase nebola ochota zaujemcov ponuknut
za predmet drazby vy$Siu sumu. Zalovany 2/ postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, aby
zabezpedil drazbe publicitu vysoko nad rdmec zakonnej povinnosti podfa § 11 ods. 4 ZoDD tym, Ze
oslovil Siroku verejnost’ prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov s pésobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky.



b) udajné porusenie § 26 ods. 5 ZoDD; zakon uklada povinnost vydraZitelovi zaplatit cenu dosiahnutu
vydrazenim do 15 dni od skonéenia drazby pod podmienkou, Ze sa vydrazitel s navrhovatelom drazby
nedohodne inak. Priamo ZoDD teda umoZziiuje uzatvorenie dohody medzi vydrazitelom a navrhovatelom
drazby bez toho, aby stanovil nejaké limitacie tykajuce sa lehoty, dokedy najneskor je vydrazitel povinny
tuto cenu zaplatit. V predmetom pripade doslo k uzatvoreniu dohody spoé&ivajicej v predizeni lehoty na
zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim.

¢) neplatnost plnomocenstva; uviedol, Ze zo strany Zalovaného 3/ mu ako draZobnikovi neboli vytykané
a namietané akékolvek skuto€nosti suvisiace s jeho zastupenim B.. C. A., naopak Zalovany 2/ mal
vedomost a bol v rokovani s konatelkou zalovaného 3/, Ze osobou opravnenou na rokovania a
poverenou Zalovanym 3/ je prave B.. C. A.. O suhlase Zalovaného 3/, aby bol viazany ukonmi B.. C. A,,
svedc¢i aj fakt, Ze Zalovany 3/ uhradil celd sumu najvy3Sieho podania urobeného v drazbe B.. C. A.. Ten,
za koho je konané je chraneny proti neopravnenému konaniu, a preto len ten méze posudit, nakolko
sa citi byt ur€itym konanim konkrétnej osoby viazany. V pripade, Ze to tak nie je, mb6Ze sa dovolat
neplatnosti takéhoto konania. Zalovany 3/ chcel byt viazany ukonmi a konanim B.. A., nakofko mu udelil
generalne plnomocenstvo a uhradil celd sumu najvysSieho podania urobeného v drazbe. Chraneny je
aj ten, voCi komu je konané, aviak méze sa domahat iba toho, aby urcité konanie protistrany bolo
povaZované za platné, Cize takato moznost prinalezi vyluéne Zalovanému 3/ a nie vlastnikovi draZzene;j
nehnutelnosti. Uviedol, Ze Ziaden pravny predpis vyslovne neuvadza nemoznost pravnickej osoby udelit’
generalne alebo Specialne plnomocenstvo. Vyklad rozhodnutia Ustavného sudu tak, ako ho prezentuje
Zalobca, povazZoval za ucelovy.

8. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze drazobnik Ziadnym spésobom neporusil § 12 ods. 6
ZoDD, kedZe na ucely ohodnotenia predmetu drazby pouzil znalecky posudok podfa § 12 ods. 1 ZoDD.
Zalobca vyhrady k znaleckému posudku zaistenému draZobnikom v zékonnej lehote nevzniesol a ani
nepoziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Pokial ide o tvrdené porusenie § 26 ods.
6 ZoDD, toto povaZzoval za nepravdivé, nakolko zo samotnej pravnej normy vyplyva moznost dohody
medzi vydrazitefom a navrhovatefom drazby na inej lehote na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim.
Zalobca opomenul uviest, Ze zaloznym pravom zabezpedena pohladavka Zalovaného 1/ vo&i nemu
bola podstatne vy$3ia ako cena dosiahnuté vydraZzenim, preto Zalobca a ani Ziaden iny subjekt Ziadnym
spdsobom neboli a nemohli byt dotknuti dohodou o prediZeni lehoty na zaplatenie ceny dosiahnute;
vydrazenim. K tvrdenej neplatnosti udelenej plnej moci B.. C. A. uviedol, Ze Ziadne ustanovenie ZoDD
nezakazuje, aby sa u&astnik draZzby nechal zastupit zastupcom, prave naopak z § 24 ods. 3 ZoDD
priamo vyplyva, Ze zakonodarca priptsta zastipenie udastnika drazby inym subjektom. Zalovany 3/
udelil pisomnu pIind moc B.. C. A. na zastupovanie ako Uu€astnika drazby, pri¢om z dévodu vyS3ej pravne;j
istoty B.. C. A. vystavil plni moc bez bliZzSej Specifikacie rozsahu a ¢asového obmedzenia. B.. A. viak
konal len v rozsahu poverenia Zalovaného 3/ a na zaklade jeho priamych konkrétnych pokynov. Urobil len
Cast ukonov za Zalovaného 3/, ostatné ukony vykonal sdm Zalovany 3/ (napr. uhrada ceny dosiahnutej
vydrazenim). V Zalobe uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 353/2012 sa tykalo
rieSenie uplne inej pravnej otazky, z rozhodovacej praxe sudov réznych instancii vyplyva, Ze udelenie
tzv. generalnej plnej moci nie je v rozpore so zdkonom a nemozno ho povazovat za jeho obchadzanie.
V sulade s § 21 ods. 2 ZoDD mdze osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby, avSak len v pripade, ak sa spochybriuje platnost' zaloZznej zmluvy alebo
boli porusené ustanovenia zakona (ZoDD). Akykolvek rozSirujuci vyklad smerujuci k tomu, aby sa mohla
uspesne uplatnit’ neplatnost’ drazby v sidnom konani aj v pripade inych zakonov je nepripustny.

9. Pisomnym podanim zo dria 30.6.2019 podal zalobca navrh na prerusenie konania podfa § 164 CSP
s oddévodnenim, ze na Okresnom sude Bratislava lll prebieha pod sp.zn. 23Cb 147/2019 spor zalobcu
BTG Prenajom, s.r.o., ICO: 47 411 929 proti Zalovanému 1) DraZobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849
703 a zalovanému 2/ WHITEWINE s.r.o., ICO: 46 868 810 o urdenie neplatnosti pravneho ukonu -
generalnej plnej moci udelenej spolo¢nosti WHITEWINE s.r.o. dfia 21.07.2017 B.. C. A. V.., na zaklade
ktorej zastupoval Zalovaného 3/ na predmetnej drazbe B.. C. A. V.. Obidve konania spolu suvisia a od
vysledku konania vedeného pod sp. zn. 23Cb 147/2019 zavisi aj vysledok konania v prejednavanej veci.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 21 ods. 2, § 12 ods. 1, 4, 5, 6, § 26 ods.
5,8§50ds.1,§200ds. 2,5, § 24 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoDD"), § 33 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcgiansky



zakonnik (dalej len ,0Z%), § 164, § 162 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

11. Sud posudzoval, ¢i bol Zalobca dotknuty vykonanim dobrovolnej drazby na svojich pravach, a teda
¢i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby. Zakon vyslovne neuréuje,
ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porudenie zaklada pravo podat Zalobu o neplatnost
drazby, preto vychadzal z toho, Ze poruSenie akéhokolvek zakonného ustanovenia méze byt dévodom
pre podanie Zaloby, ale musi ist' o také poruSenie, ktorym je zaroven osoba, ktora porusenia namieta,
dotknuta na svojich pravach, to znamena, Ze tu musi existovat' pri€inna suvislost medzi porusenim
niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osobe. Dokazné bremeno zné3sa
Zalobca. Zalobca pritom poukézal na porusenie ustanoveni § 12 ods. 6 ZoDD, § 26 ods. 5 ZoDD a
absolutnu neplatnost pravnych ukonov Zalovaného 3/.

12. Zalobca namietal, Ze napriek tomu, Ze mal Zalovany ako drazobnik k dispozicii 2 znalecké posudky,
pouZzil na drazbe znalecky posudok s niZSou vSeobecnou hodnotou ceny predmetu drazby. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze Znalecky posudok &. 90/2017, ktorym bola ohodnotena
draZena nehnutelnost sumou 2.670.000 eur zabezpecil Zalobca ako vlastnik drazenej nehnutelnosti
a tento zaslal Zalovanému 2/, teda drazobnikovi, ako prilohu mailu zo diha 04.08.2017. Zalovany 2/
ako drazobnik v sulade s § 12 ods. 1 ZoDD =zaistil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom
znalca Ing. Du8ana Petrika, znalca v odbore stavebnictvo, v odvetvi: pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, zapisany v zozname znalcov pod EVC 914498, ktory urdil v Znaleckom posudku &.
126/2017 v8eobecnu hodnotu predmetu drazby sumou 2.220.000 eur. Predmetny znalecky posudok
Zalovany 2/ v sulade s § 12 ods. 4 ZoDD dorucil Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti. Je nesporné
a zalobca tuto skuto€nost’ priamo uviedol v Zalobe, Ze Znalecky posudok &. 126/2017 prevzal dna
07.09.2017. Zalobca nevyuzil zakonni moznost uvedent v § 12 ods. 5 ZoDD a ako vlastnik predmetu
drazby do 10 pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku nevzniesol u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani nepoZziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.
Preukazatelne prvy krat svoje namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby vzniesol az dia 06.11.2017,
kedy sa uskuto¢nila obhliadka draZenej nehnutelnosti pre zaujemcov. Konatel Zalobcu B.. S. Q. svoje
namietky uviedol v Zazname z obhliadky pre zaujemcov spisaného 06.11.2017. Konatel Zalobcu svoje
nekonanie (t.j. neuvedenie namietok v zakonnej lehote) odovodrioval tym, Ze ako osoba neznald prava
nebol o svojich pravach drazobnikom riadne pouceny. Sud konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia
ZoDD nevyplyva pre drazobnika pougovacia povinnost, navySe v nasom pravnom poriadku plati zasada,
Ze neznalost prava (zakona) nikoho neospravedlfuje, a preto namietka Zalobcu o nesplneni pou€ovacej
povinnosti neobstoji. Pokial ide o namietanu vSeobecnu cenu predmetu drazby, teda Zalobcom tvrdené
.podhodnotenie“ ceny, sud poukazal na rozsiahlu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze v pripade, ak je
pre urenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik v3etky svoje povinnosti v suvislosti
s ohodnotenim predmetu drazby. Drazobnik je povinny len zabezpe it ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom, drazobnik nie je osobou odborne spdsobilou na to, aby sam vykonal odhad
ceny predmetu drazby, alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. Aj pripadne nespravne
zavery sudneho znalca nepredstavuju porusenie ustanoveni ZoDD, a preto nemézu mat za nasledok
neplatnost drazby. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zzalovaného 2/, Ze najlepSim indikatorom skuto&ne;j
trhovej ceny je samotna drazba, obzvlast v pripadoch vykonu zaloZzného prava, kedy na vyslednu
cenu ma vplyv skuto€nost’ spo€ivajuca v nutnosti predaja predmetu drazby formou drazby, s ¢im su
spojené urgité pravne rizika. Uvedené potvrdil aj Najvy$si sid CR v uzneseni sp. zn. 20Cdo 1083/2005
zo diia 17.08.2005. Z celého priebehu drazby je zrejmé, Ze predstavy Zalobcu o vSeobecnej hodnote
predmetu drazby nekoreSpondovali s realitou. Cena dosiahnuta vydraZzenim predstavuje trhovu cenu
draZzenej nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujucich sa na draZzenu nehnutelnost’ v
danom &ase a mieste. Zalovany 2/ preukazal listinnymi dékazmi, Ze zabezpedil drazbe publicitu nad
ramec zakonnej povinnosti uvedenej v § 11 ods. 4 ZoDD, kedZe o drazbe uverejnil informacie nielen
v masovokomunikag&nych prostriedkoch s lokalnym pokrytim, ale s pokrytim pre celé uzemie SR. Sud
preto nezistil porudenie § 12 ods. 6 ZoDD, ktoré by v priinnej suvislosti malo za nasledok ujmu Zalobcu
na svojich pravach.

13. Zalobca videl poru$enie zakona v tom, Ze hoci drazba skondila priklepom diia 19.12.2017,
Zalovany 3/ v zakonom stanovenej lehote 15 dni cenu dosiahnutu vydrazenim neuhradil, ale uzatvoril
s navrhovatefom drazby dohodu o uhrade ceny do 15.02.2018. Sud konstatoval, Ze priamo zo zakona



je dana moznost dohodou zmenit zakonom ur€enu lehotu na doplatenie ceny, pricom tato lehota nie je
Ziadnym sp6sobom €asovo ohrani¢end, a teda zo znenia zakona nevyplyva, Ze dohodou mozno zakonnu
lehotu iba skratit a nie aj prediZit. Z uvedeného dévodu dohoda uzatvorend medzi navrhovatelom
drazby a vydrazitelom o prediZeni lehoty na doplatenie vydraZenej ceny do 15.02.2018 oproti zdkonom
stanovenej lehote do 03.01.2018 nie je v rozpore so zdkonom a ani zakon Ziadnym spésobom
neobchadza. Zalobca vo svojich vyjadreniach nepreukazal, akym spésobom mohol byt uzatvorenim
vySSie uvedenej dohody dotknuty na svojich pravach, uvadzal iba vSeobecné, nekonkrétne tvrdenia.
Naopak, uzatvorenim dohody o prediZeni lehoty splatnosti sa zabezpegilo zaplatenie ceny dosiahnutej
vydraZzenim, v désledku €oho sa pohladavka Zalovaného 1/ voéi Zzalobcovi prestala dalej navySovat o
uroky z omeskania.

14. Zalobca d'alej namietal absolutnu neplatnost pravnych ukonov Zalovaného 3/, ked tvrdil, Ze Zalovany
2/ porusil ustanovenia ZoDD, nakolko do zoznamu ucastnikov drazby zapisal Zalovaného 3/, za
ktorého sa zucastnila na drazbe osoba na zaklade neplatnej plnej moci, pri ktorom tvrdeni vychadzal z
rozhodnutia Ustavného sudu SR zo diia 01.08.2012 &.k. Il US 353/2012-17. Sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze na prejednavani vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dha
01.08.2012 &.k. Ill. US 353/2012, kedze Ustavny sid SR posudzoval tplne odli$nu situéciu, a preto
mal sud za to, Ze B.. C. A. konal na zaklade platnej plnej moci. Poukazal na to, Ze Obc&iansky zakonnik
vyslovne pocita s tym, Ze kazdy sa mbzZe dat zastupit inou osobou s tym, Ze rozsah tohto zastupenia
je na slobodnej véli tohto subjektu prava. V tejto suvislosti tiez poukazal na § 13 OBZ. Konstatoval,
Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov akceptuje udelovanie generalnych plnomocenstiev zo strany
obchodnych spolognosti. Udelovanie generalnych plnych moci napifia a akceptuje poziadavky praxe,
nakolko zastupenia v pripade podnikatela ma najma ekonomické pozadie, kedZe prostrednictvom
zastupenia mbze podnikatel vstupovat do pravnych vztahov na réznych miestach s r6znymi subjektami,
a to v rovnaky &as. NavySe generalne plnomocenstvo nesupluje vyluéné opravnenie Statutarneho
organu konat v mene spolocnosti, nakofko na zaklade generalneho plnomocenstva na rozdiel
od konatelného opravnenia nemozno robit Ukony, na ktoré sa vyZaduje osobitné plnomocenstvo
alebo ukony, ktorych povaha vylu€uje zastupenie na zaklade plnomocenstva. Udelenim generalneho
plnomocenstva spolo€nostou tretej osobe sa neobchadza prisnejSia zodpovednost’ konatela za $kodu
voci spolo€nosti upravena v obchodnom zakonniku, plati, Ze ak by zmluvny zastupca svojim konanim
spbsobil spolo€nosti $kodu, tak konatel ktory v mene spoloénosti plnomocenstvo udelil, by za tuto Skodu
spolo&nosti zodpovedal. Mal za to, Ze princip publicity je zachovany aj pri konani zmluvného zastupcu za
pravnicku osobu. Z § 32 ods. 1 OZ, vyplyva poZiadavka, aby zastupca v ramci konania za zastupeného
dal tretim osobam najavo, Ze nekona vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene inej osoby.
Ak zmluvny zastupca nepreukaze, Ze kona za zastupeného plati nevyvratitefna domnienka, Ze kona sam
za seba vo vlastnom mene a je z tohto konania viazany. Z dévodu rovnocennosti konania zmluvného
zastupcu na zaklade generalneho plnomocenstva a Statutarneho organu v mene pravnickej osoby je
zachovana pravna istota tretich osdb a rovnako aj pravna istota pravnickej osoby.

15. Zaroven sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by B.. C. A. konal za Zalovaného 3/ na zaklade generalnej
plnej moci neplatnej podfa § 39 OZ, nastala by rovnaka situacia, ako v pripade konania za iného
bez plnomocenstva. V takomto pripade by bol splnomocnenec, a teda aj B.. C. A. z takéhoto konania
zaviazany sam, ak by ten, za koho sa konalo, t.j. Zalovany 3/ pravny ukon dodato¢ne bez zbyto&ného
odkladu neschvalil. Pre dodato¢né schvalenie pravneho ukonu nie je predpisana Ziadna zakonom
stanovena forma, a preto dodato¢né schvalenie mozno urobit’ Ustne, pisomne alebo aj konkludentne.
V prejednavanej veci takymto konkludentnym schvalenim pravneho ukonu B.. C. A. uskutoéneného
na drazbe bolo doplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany Zalovaného 3/ a taktiez Cestné
prehlasenie zo dha 19.12.2018, v ktorom konatelka zZalovaného 3/ M. E. uviedla, ze B.. C. A. bol
opravneny za zaujemcu, t.j. zalovaného 3/ robit vSetky ukony vratane podani na drazbe. Podfa nazoru
sudu je preto nepochybné, Ze v prejednavanej veci Zalovany 3/ chcel byt viazany ukonmi a konanim
B.. A., nakolko mu udelil generalne plnomocenstvo a uhradil celd sumu najvy3Sieho podania urobeného
v drazbe B.. A..

16. Sud konstatoval, Ze nebolo preukdzané porusenie Ziadnych ustanoveni ZoDD, ktoré by v pri€innej
suvislosti mali za nasledok ujmu Zalobcu na svojich pravach, a preto Zalobu zamietol. O zruSeni
neodkladného opatrenia zo dia 23.02.2018 &.k. 25Cb 81/2018 rozhodol podla § 335 ods. 1 CSP. O
navrhu Zalobcu na preruSenie konania podlfa § 164 CSP v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol az
spolu s rozhodnutim vo veci samej a navrh na prerusSenie konania zamietol. Dévodom na zamietnutie



navrhu na prerusenie konania bolo to, Ze pred rozhodnutim vo veci samej si sud v prejednavanej veci
ako predbeznu otdzku musi vyriedit' platnost’ resp. neplatnost udelenej generalnej plnej moci. Jeho
rozhodnutie teda nezavisi od vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 23Cb 147/2019. Preru$enim konania
by bola porudena zasada hospodarnosti konania, kedZe Zaloba o uréenie neplatnosti generalnej pinej
moci bola podana podstatne neskér ako Zaloba o urenie neplatnosti drazby. Sud priznal Zalovanym 1/
az 3/ nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, nakofko boli v konani plne uspesni.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Namietal, ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku doslovne prebral prednesy Zalovanych, s
ktorymi sa zrejme bezvyhradne stotoznil. Zalobca mal za to, Ze sud by mal v odévodneni rozsudku
vysvetlit, z akych dévodov sa stotoznil z argumentéciou natofko, Ze ju doslovne citoval ako odévodnenie
rozsudku. Zdoraznil vzajomné suvislosti pravne relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti daného
pripadu a rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dia 01.08.2012 sp. zn. Ill. US 353/2012. Namietal,
Ze generalna plna moci zo diia 21.07.2017, na zaklade ktorej bol Zalovany 3/ na predmetnej drazbe
zastupeny B.. C. A, V.., je v rozpore s pravnymi zavermi sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku,
absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia Ustavného stdu SR,
udelenie generalnej plnej moci zo strany pravnickej osoby na ukony vo vSetkych jej veciach je absollutne
neplatné. Na takuto generalnu plnd moc sa z pravneho hladiska nazera ako na ukon (dokument), ktory
neexistuje. Neplatnost’ generalnej plnej moci ma nasledky pre vSetky dalSie pravne ukony, ktoré boli
na zaklade nej vykonané. VSetky budu trpiet tou istou vadou ako generalna plnd moc, povazované
za absolutne neplatné, a teda za pravne neexistujuce. Dal do pozornosti, Ze désledkami neplatnosti
pravneho ukonu z dévode nedodrzania spésobu konania Statutarneho organu sa zaoberal Najvy$Si sud
CR v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 695/2000. Poznamenal, Ze jeho zavery potvrdzuje aj aktualna judikatura
a ani z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 30.06.2008 sp. zn. 10bdo/37/2008 nie je mozné vyvodit
zaver, Ze by bolo mozné udelit aj generalnu plnd moc. Pravnicka osoba musi udelit plnd moc tak, aby
aspon urcitym spdsobom vymedzila okruh pravnych ukonov, na ktoré splnomocriuje druhi osobu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze Ukony pravnickej osoby vo vSetkych jej veciach m6zu vykonavat len osoby, ktoré
su na to opravnené zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom. Tymito
osobami su Statutarne organy pravnickej osoby, ktoré pravidlo vyplyva z § 20 ods. 1 OZ. Teda zakon
nedovoluje inym osobam realizovat pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach a to ani na
zaklade zastupenia - plnej moci. Obchadzat’ pravnu Upravu spésobom jednania Statutarneho organu
menom spolo¢nosti udelenim generalnej pinej moci nie je mozné. Zdéraznil, Ze problematike udelovania
generalnej plnej moci je sudna prax ustalena a v tejto suvislosti poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.
Zdéraznil, Ze udelenie generalnej plnej moci konatelom by bolo obchadzanim zakona a zéroveh aj
obchadzanim véle spoloénikov, ktora je obsiahnuta v spoloCenskej (zakladatel'skej listine) zmluve, resp.
v stanovach spolocnosti, pokial by konatel opravneny konat samostatne preniesol prostrednictvom
generalnej plnej moci vykon svojho konatel'ského opravnenia na inu osobu. K problematike zastupenia
v suvislosti s dispoziciou s nehnutelnostami poukazal i na ustalent prax katastralnych uradov, kde
sa v aplikaénej praxi katastralnych odborov mozno stretnut s poZiadavkou, aby v plnej moci bola
presne Specifikovana nehnutelnost, ktora sa ma stat predmetom prevodu alebo zalohu. Ak by plna moc
neobsahovala presnu Specifikaciu nehnutefnosti, spdsobuje neurditost a nezrozumitefnost plnej moci a
tym jej neplatnost. Podobne sa k moznosti disponovat’ s nehnutefnostami stavia aj Obchodny zakonnik
pri ustanoveni prokury. Predmetna plna moc je podla Zalobcu teda absolutne neplatnym pravnym
ukonom a vydraZzitel - Zalovany 3/ nebol na predmetnej drazbe dna 19.12.2017 organizovanej Zalovanym
2/ riadne zastupeny splnomocnencom, a preto tento splnomocnenec nemohol v prospech vydrazitela
- zalovaného 3/ v $iestich pripadoch urobit podanie az na cenu dosiahnutd vydrazenim. Zalobca mal
za to, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti vo vztahu k predloZenej argumentacii je
nedostato&né a nepresveddivé.

19. Nestotoznil sa ani s argumentaciou sudu, podla ktorej ani pripadné nespravne zavery sudneho
znalca nepredstavuju pripadné poruSenie ustanoveni ZoDD, a preto nemdzu mat za nasledok
neplatnost drazby. Nepravdivy znalecky posudok méze a musi spdsobit’ neplatnost’ drazby. Odhliadnuc



od uvedeného mal Zalobca za to, Ze ak Zalovany 2/ mal k dispozicii dva znalecké posudky od znalcov
zapisanych v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR na tu istu nehnutefnost, v
z4aujme vSeobecnej prevencnej povinnosti predchadzania $k6d a nedévodnych zédsahov do majetkovych
prav Zalobcu, bol Zalovany 2/ povinny pouzit' znalecky posudok, ktory stanovil vy§Siu vSeobecnu hodnotu
predmetu drazby. Dodal, Ze znalec Horakova (urcila vy3Sia vSeobecna hodnote predmetu drazby) je v
zozname znalcov zapisana podstatne dlhSie ako znalec Petrik, proti ktorému bolo navySe v suvislosti
s jeho znaleckou &innostou vedené aj konanie o inom spravnom delikte podla § 27 ods. 1 pism. b)
ZZTP, pricom mu bola ulozena pefiazna pokuta. Aj v uvedenej suvislosti Zalobca podal Oznamenie
o skutoénostiach nasvedCujucim spachaniu trestného &inu, ktoré bolo prijaté Okresnym riaditelstvom
policajného zboru Bratislava Il a vo veci v si€asnosti prebieha vySetrovanie.

20. Zalobca mal tiezZ za to, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil otdzku prerusenia konania
a pochybil, ked konanie na navrh zalobcu neprerusil. Nie je spravna Uvaha sudu, Ze otazku, ktora
je predmetom civilného sporového konania méze bez dalSieho vyrieSit on sam, ako predbeznu. Totiz
sud, ktory vo veci kona s tym, Ze uvedena otazka je pre neho predmetom sporu (priom pre konajuci
sud iSlo len o otazku predbeznu), mdze tuto otdzku posudit diametralne odliSne. V tom pripade by
rozsudok, ktorym by bola uvedena plna moc vyhlasena za neplatnd mal mimoriadny pravny vyznam a
zaroven by vyrazne narusil princip pravnej istoty stran sporu. Sud mal teda podla nazoru Zalobcu najma
z dévodu pravnej istoty konanie prerusit, pricom mal vziat do Uvahy, Ze princip pravnej istoty prevazuje
nad principom hospodarnosti konania. Napadnutym rozsudkom tak podla Zalobcu do$lo k denegatio
iustitiae. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie, eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a zaroven aby Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim doruéenym sudu dfia 28.10.2019. V celom
rozsahu suhlasil a stotoznil sa s vyrokmi a odévodnenim napadnutého rozsudku a zaroven nesuhlasil
s odvolanim Zalobcu a poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v odvolani. Odkazal na svoje doterajSie
vyjadrenia, ktorych sa pridrzal. Mal za to, Ze predmetné generalne splnomocnenie je platné a ucinné.
V pripade, ak by B.. C. A. konal za Zalovaného 3/ na zaklade absolutne neplatného plnomocenstva,
ako tvrdi Zalobca, nastala by rovnakd situacia, ako v pripade konania za iného bez plnomocenstva (§
33 ods. 2 OZ). V tomto pripade konkludentnym schvalenim pravneho ukonu B.. C. A. uskutoéneného
na drazbe bolo doplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany zalovaného 3/ a taktiez Cestné
prehlasenie zo dha 19.12.2018, v ktorom konatelka zalovaného 3/ M. E. uviedla, ze B.. C. A. bol
opravneny za zalovaného 3/ robit vSetky ukony vratane podani na drazbe. Okrem toho uviedol, Ze
Zalobca neuviedol, aka ujma na pravach mu mala vzniknat tym, Ze najvy$Sie podanie na drazbe urobila
osoba, ktora (podla tvrdenia Zalobcu) nebola opravnena konat za Zalovaného 3/. Zalovany 1/ ma za
to, Ze ucastou Zalovaného 3/ v procese drazby Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma na jeho pravach,
prave naopak. Podotkol, Ze v pripade neplatnosti drazby by pohladavka Zalovaného vodi zalobcovi
narastla o uroky z omeskania minimalne do ¢asu konania dalSieho kola drazby. Vo vztahu k odvolace;j
argumentacii zalobcu zdéraznil, Ze vypracovanie znaleckych posudkov pre ulely drazby zaistuje v
kazdom pripade draZobnik, ktorému Ziadne ustanovenie ZoDD neumoZzriuje pouZit v drazbe znalecky
posudok, ktorého vypracovanie zaistil vlastnik nehnutelnosti. V suvislosti so vdeobecnou prevenénou
povinnostou predchadzania $kéd a neodévodnenych zasahov do majetkovych prav Zalobcu upozornil na
to, Ze Zalobca v tomto smere nevyuzil ani len zakonni moznost uvedenu v § 12 ods. 5 ZoDD. Mal preto
za to, Ze Zalobca nepreukézal poruenie Ziadneho ustanovenia ZoDD, vznik ujmy na svojich pravach,
ktord mu mala v procese drazby vzniknut, ani pri€innu suvislost medzi poruSenim ZoDD a ujmou, ¢o
ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno vymedzené § 21 ods. 2 ZoDD. S poukazom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaroven si voci
Zalobcovi uplatnil nahradu trov konania vo vyske 100 %.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ podanim doru€enym sudu dia 25.10.2019. Zastaval
nazor, Zze napadnuty rozsudok vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, na ktory konajuci
sud spravne aplikoval prislusné pravne normy a nasledne vyvodil spravne pravne zavery, pricom text
odbvodnenia rozsudku obsahuje jasné a logické argumenty, je dostato€ne zrozumitefny a presveddivy.
Poukazal na to, Ze podla § 21 ods. 2 ZoDD plati, Ze Zalobca sa mb6ze domahat urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby na sude v pripade, ak spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona (ZoDD). Zaroveh plati, Ze tato osoba (Zalobca) musela byt porudenim



ZoDD dotknuta na svojich pravach. V pripade, ak Zalobca v konani nepreukaze, Ze doslo k poruseniu
ustanoveni ZoDD a v pri¢innej suvislosti s takym poruSenim doslo k poskodeniu prav Zalobcu, sud
nemdze Zalobe o uréenie neplatnosti drazby vyhoviet. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobca nepreukézal
Ziadne porudenie ustanovenia ZoDD poc&as pripravy a konania drazby a rovnako tak nepreukazal vznik
ujmy na jeho pravach a v tej suvislosti ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenim porusenim a tvrdenym
nasledkom. KedZe pan. Ing. Jozef RuZansky, CSc. preukazal svoju totoZnost, preukdzal Zalovanému
2/ plnomocenstvo, ktoré ho opraviiovalo konat za Zalovaného 3/ a zaroven predlozil Zalovanému 2/
doklad o zloZeni draZzobnej zabezpeky, zalovany 2/ nemohol obmedzit u€ast pana B.. C. A., CSc. na
drazbe, inak by konal v rozpore s ustanoveniami ZoDD. V ramci prvostupriového konania sud zistil
dokazovanim, Ze Zalovany 2/ pred drazbou komunikoval s konatefkou Zalovaného 3/, pri€om okrem
iného konatelka Zalovaného 3/ informovala Zalovaného 2/ o tom, Ze na drazbe bude Zalovaného 3/
na zaklade plnej moci zastupovat pan B.. C. A., V.. Zarovefi poukéazal na to, Ze osoba pana B.. C.
A., V.. nebola zalovanému 2/ neznama, kedze sa za zalovaného 3/ zucastrioval obhliadok predmetu
drazby a na zaklade komunikacie s konatelkou Zalovaného 3/ Zalovany 2/ vedel, Ze prave pan B.. C. A,
V.. bude Zalovaného 3/ zastupovat aj na drazbe. Priamo na drazbe predlozil Zalovanému 2/ aj doklad
o zloZeni draZobnej zabezpeky. Vzhfadom na vySSie popisané okolnosti, Zalovany 2/ bez najmensej
pochybnosti mal za preukazané, Ze pan B.. C. A, V.. kona na predmetnej drazbe v mene Zalovaného
podania, pricom prave on zvysil podanie sedemkrat a prave jeho pri¢inenim doSlo k navySeniu ceny
dosiahnutej vydrazenim, o v Ziadnom pripade neméze byt chapané ako poskodenie prav zalobcu.
Naopak, ak by Zalovany 2/ nepripustil B.. C. A., V.. na drazbu, prave vtedy by spdsobil Zalobcovi $kodu,
pretoZe by nedoSlo k navySeniu ceny predmetu drazby. Uviedol, Ze Ziadne ustanovenie nielen ZoDD,
ani akéhokolvek pravneho predpisu nezakazuje, aby sa zaujemca o drazbu nehnutelnosti nemohol dat
zastupit' inou osobou. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze Zalovany 3/ chcel byt viazany ukonmi
a konanim B.. A., V.., nakolko tomu jednak udelil plnomocenstvo a taktiez uhradil celt sumu najvyssieho
podania urobeného v drazbe splnomocnencom, ktorého si sam urc€il. Mal za to, Ze ak by prichadzalo
do uvahy domahat sa urcitého konania ako platného konania, prinaleZalo by to jedine Zzalovanému 3/ a
nie vlastnikovi predmetu drazby. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 23 Cdo 3412/2012 zo dia 26.08.2014, sp. zn. 29 Odo 1635/2005 zo dfia 29.08.2007,
sp. zn. 29 Odo 914/2004 zo diia 25.10.2005. Uviedol, Zze dbsledkom prekro&enia splnomocnenia na
zaklade plnej moci, pripadne konanie bez plnej moci, nie je neplatnost dotknutého pravneho ukonu,
ale jedine to, &i je splnomocnitel, resp. ten za koho konala tretia osoba bez plnej moci uskutoénenym
pravnym ukonom viazana. Pri rieSeni tejto otédzky je potrebné vychadzat z § 33 ods. 1 a 2 OZ. V tomto
pripade teda nemozno posudzovat neplatnost plnej moci, ktora bola riadne udelena zalovanym 3/ pre
B.. A., V.. Do uvahy by prichadzalo jedine posudzovanie toho, &i sa Zalovany 3/ citi byt viazany ukonmi
splnomocnenca, priCom v tomto pripade mozno zaujat’ jednoznalny zaver, Ze Zalovany 3/ si bol plne
vedomy ukonov B.. A., V.. a v celom rozsahu s nimi suhlasil a citil sa nimi viazany, nakolko uhradil celu
sumu najvysSieho podania urobeného v drazbe splnomocnencom Zalovaného 3/ a nikdy jeho konanie
nerozporoval.

23. Uviedol, Ze uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 01.08.2012 sp. zn. lll. US 353/2012 riesi uplne
inG pravnu otazku a okrem toho uvedeny pravny néazor Ustavny sud SR vyslovil podra viastnych slov
ako orbiter dictum, a nebol dévodom, na zaklade ktorého v predmetnej veci ustavny sud ustavnu
staznost odmietol. Navy8e ustavny sud v ramci svojej argumentacie prijima na zaklade znenia
§ 20 ods. 1 OZ zavery bez toho, aby sa vysporiadal s dikciou ostatnych suvisiacich ustanoveni
pravnych predpisov, priom nezohladriuje rozdiel medzi zakonnym priamym konanim pravnickej osoby
a zmluvnym konanim v zastupeni. Pritom rozhodovacia prax vSeobecnych sudov akceptuje udefovanie
generalnych plnomocenstiev zo strany obchodnych spolo¢nosti. Slovenska pravna uprava pocita prave
s udefovanim generalnych plnych moci, priCom taxativnhe vymenuva pripady, pri ktorych je potrebné
udelit osobitné plnomocenstvo. ZoDD takéto osobitné plnomocenstvo v pripade zastlpenia u€astnika
drazby na drazbe nevyZaduje. Ziadny pravny predpis vyslovne neuvadza, Ze by pravnicka osoba
nemohla udelit generalne alebo $pecialne plnomocenstvo. Co sa tyka akceptovania generéinej pinej
moci v ramci rozhodovacej sudnej praxe Zalovany 2/ poukazal na viaceré rozhodnutia, v ktorych bola
rieSena problematika generalnej plnej moci udelenej pravnickou osobou pre fyzicku osobu.

24. K namietkam Zzalobcu smerujucim proti znaleckému posudku poukazal na § 12 ods. 1, 5, 6
ZoDD. Uviedol, Zze v tomto pripade nebola splnena podmienka uvedena v § 12 ods. 5 ZoDD, ked
Zalobca nevzniesol do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku ¢. 126/2017 zo dna



12.08.2017 u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, ani neZiadal vyhotovit’ znalecky
posudok inym znalcom. Znalecky posudok &. 90/2017 zo dia 31.07.207 nemohol byt pouzity pre ucel
drazby, nakolko nebol zaisteny draZzobnikom, tak ako to vyZzaduje § 12 ods. 1 ZoDD, ale vlastnikom
nehnutelnosti. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani, Ze znalkyfia Ing. Arch. Horakova je
v zozname znalcov zapisana podstatne dlhSie ako znalec Ing. Petrik, su Spekulativhe a v predmetnej
veci nepodstatné. Rovnako nie je podstatné, Ze proti znalcovi Ing. Petrikovi bolo vedené v suvislosti
s jeho znaleckou &innostou konanie o inom spravnom delikte, prifom mu bola udelena penazna
pokuta. Uvedené totiz ni€ nemeni na fakte, Ze ide o znalca zapisaného v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, a preto je tento znalec plne odborne spdsobily vypracovat’ znalecky
posudok. V pripade, ak je pre ur€enie vdeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok
znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik vSetky
svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby. Nie je Ulohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku. Zalovany 2/ podporne poukézal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov réznych instancii. NavySe vysledky znaleckého skimania nie su relevantné z
hladiska posudzovania sporu o neplatnost drazby, kedZe ur&enie vysky vSeobecnej hodnoty predmetu
drazby s poukazom na citovanu judikatiru nem6ze mat za nasledok neplatnost’ drazby. Vo vztahu
k spochybriovaniu vSeobecnej hodnoty predmetu drazby Zalovany 2/ dalej zd6raznil, Ze najlepSim
indikatorom skuto&nej trhovej ceny je prave samotna drazba. Zalovany 2/ v ramci prvostupriového
konania dostatoCne preukazal, Ze postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, aby zabezpedil
drazbe publicitu vysoko nad ramec zakonnej povinnosti podla § 11 ods. 4 ZoDD. Ohladne namietok
Zalobcu k nepreruseniu konania sudom prvej indtancie Zalovany 2/ uviedol, Ze kedZe ide o fakultativne
preruSenia konania, takéto preruSenie konania nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Z dikcie §
164 CSP vyplyva, Ze sud je povinny urobit iné vhodné opatrenia. Mal za to, Ze sud sa dostatocne
zrozumitelne a jednoznaéne vysporiadal s otazkou platnosti dotknutej plnej moci a jej suvisu s
posudzovanim platnosti drazby, &im urobil iné vhodné opatrenia, a bolo povinnostou prvostupriového
sudu z dévodu hospodarnosti ndvrh na preruSenie konania zamietnut. Vyjadril nazor, Ze Zalobca sa
Spekulativnym podanim Zzaloby o ur€enie neplatnosti plnej moci a naslednym podanim navrhu na
preruSenie tohto konania, iba snaZzil o ob&trukcie a nedévodné predlZovanie konania. V tejto suvislosti
poukéazal na ¢l. 17 CSP. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 100 %.

25. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/ podanim doru¢enym sudu dna 24.10.2019. Odmietol
tvrdenie Zalobcu, Ze mu sud nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace prava
v takej miere, Ze malo dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vyjadril naopak presvedcenie, Ze
Zaloba vedome a umyselne zneuZiva prava, ktoré priznava zdkonodarca drazbou dotknutym subjektom
v § 21 ZoDD. Mal za to, Ze Zalobca svojim konanim spdsobuje prietahy v konani. Poprel taktieZ tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze by sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom uviedol, Ze Zalobca odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Ziadnym sp6sobom nezdévodnil,
a preto sa k nemu nemdze Zalovany 3/ vyjadrit. Odmietol, Ze by napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud spravne dospel k zaveru, Zze plna moc udelena
vydrazitefom nebola neplatna a nespdsobila neplatnost drazby. Ziadne ustanovenie ZoDD nezakazuje,
aby sa u€astnik drazby nechal zastupit zastupcom, naopak z § 24 ods. 3 ZoDD vyplyva, Ze zakonodarca
pripusta zastupenie u€astnika drazby inym subjektom. Zdoraznil, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by ukony,
ktoré na drazbe vykonal menom Zalovaného 3/ jeho zastupca B.. C. A., boli porusenim ustanoveni
ZoDD a zaroven nepreukazal, Ze by ukonmi B.. C. A., poruSujucimi ZoDD, bol akokolvek dotknuty na
svojich pravach. Z hladiska prav zalobcu bolo totiz irelevantné, kto je vydrazitelom. Zalobca opomina
VO svojej argumentacii, Ze pola § 33 ods. 2 OZ by v pripade konania za iného bez plnomocenstva bol
B.. A. zaviazany z konania sam, t. j. bol by povinny zaplatit najvy$3ie podanie a Ziadnym sp6sobom
by sa to nedotklo prav Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze akakolvek tzv. generalna plna moc je absolutne
neplatna, nema Ziadnu oporu v zadkone ani v ustalenej rozhodovacej praxi obsiahnutej v rozhodnutiach
vy$8ich sudnych autorit. Zalobcom uvadzané rozhodnutie Ustavného stidu SR sa tykalo rieSenia uplne
inej pravnej otazky a takisto ostatné nim uvadzané rozhodnutia rieSili iné pripady a nie su aplikovatelné
na posudenie predmetu tohto sporu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sud mal vziat do Gvahy porusenie
vSeobecnej prevenénej povinnosti , ktorého sa mal dopustit Zalovany 2/, uviedol, Ze sud spravne
aplikoval ustanovenie platného prava, ked postup drazobnika posudil z hfadiska toho, ¢i dodrzal postupy
predpisané v § 12 ZoDD. Ustanovenie § 12 ods. 6 ZoDD Zalovanému neumozriovalo pouzit posudok
znalkyne Horakovej, ktory nezaistil draZzobnik, neslo tak o posudok podfa § 12 ods. 1, 3 alebo 5 ZoDD
pouzitefny na ucely ohodnotenia predmetu drazby. Poukazal na to, ze Zalobca opomenul, Ze sam



nevyuZil svoje prava a nepostupoval v sulade so zakonom, ked ako vlastnik nevzniesol do desiatich
pracovnych sni namietky proti ohodnoteniu predmetu draZzby a neziadal vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

26. Dnia 06.11.2019 bolo sudu dorucené podanie zalobcu oznacené ako ,Doplnenie a rozpracovanie
odévodnenia odvolania“. Zalobca v tomto podani uviedol, Ze problematiku otazky neplatnosti generalne;
plnej moci udelenej obchodnou spolognostou ako pravnickou osobou je potrebné osobitne skumat’
v kontexte prava obchodnych spolo¢nosti, kedZze Obchodny zakonnik predstavuje lex specialis
k Obcianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Ingerencia valného zhromazdenia pri
vymenovani a odvolani konatela/konatelov predstavuje osobitné nastavenie prava obchodnych
spolocnosti s ohfadom na vztahy a problémy zastupenia. Udelenie generalnej plnej moci treba v kontexte
obchodnych spolo¢nosti analyzovat v optike bfzd a protivah noriem prava obchodnych spoloénosti,
ktoré sluzi ako korelativ na odstrafiovanie tenzie medzi spolo¢nikmi a konatelmi a ochranu slabse;j
strany. Na vymenovanie a odvolanie konatela je potrebny suhlas valného zhromazdenia na zaklade §
125 ods. 1 pism. f) OBZ. NavySe suhlas valného zhromazdenia je potrebny aj v pripade vymenovania
a odvolania prokuristu, ako zdkonného zastupcu spolognosti s ru¢enim obmedzenym, na zaklade
ustanovenia § 125 ods. 2 OBZ. Generalna plnd moc udelena zo strany spolocnosti, ktora by bola v
mene spolocnosti udelena prave jej konatefom/konatelmi, by obchadzala tvorbu vole v spolonosti a
ako aj zakladné nastavenia prava obchodnych spolo¢nosti, ktoré predstavuju korelativ medzi tenziami
vznikajucimi v ramci spolo¢nosti. Je nepredstavitelné, ze by konatel bol opravneny udelit generainu
ktora by stale nedosahovala rozsahovo generalnu plnd moc, zakonodarca predpoklada ingerenciu
zo strany valného zhromazdenia. Trval na tom, Ze zavery uvedené v naleze Ustavného sudu SR
lll. U'S 353/2012-17 su v predmetom pripade plne aplikovatelné. V tejto suvislosti tiez poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30do 11/2006. Publicita (formalna ako aj materialna) je
vyjadrena v § 27 OBZ. Formulacia publicity vychadza z prvej harmonizanej smernice - Prva smernica
Rady z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyZaduju od obchodnych
spolo€nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku &lanku 58
zmluvy s cielom zabezpedit rovnocennost’ tychto ochrannych opatreni v rdmci celého spologenstva
(68/151/EHS). Publicita je naplnena v podmienkach Slovenskej republiky v kontexte pozZiadaviek prve;j
harmonizagnej Smernice prave prostrednictvom fungovania Obchodného registra a ochrafuje najma
tretie osoby. Publicite nepodlieha len Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, ale aj prokurista na
z&klade § 14 ods. 6 OBZ, kedy ma dokonca zapis prokuristu do obchodného registra konstitutivne uginky.
Skuto¢nost, Ze generalna plna moc nepodlieha publicite, by predstavovalo obchadzanie nastavenia
regulacie prava obchodnych spolognosti s ohfadom na ochranu tak internych subjektov spoloénosti
ako aj tretich os6b. Argumentaciu sudu ohfadom pozZiadaviek praxe na flexibilitu konania podnikatela
Zalobca oznagil za neprijatelnti a myIna. Dalej uviedol, Ze ratihabicia tychto pravnych tkonov nie je
mozna ani udelenim dodato¢ného suhlasu zo strany spolo¢nosti, pretoze v tomto pripade by suhlas
v mene spolo¢nosti daval opatovne ,len“ konatel ako Statutarny organ spolo¢nosti konajuci v mene
spolo&nosti a nebol by naplneny prvok tvorby véle v ramci obchodnej spolo¢nosti s ohfadom na potrebu
suhlasu zo strany valného zhromazdenia v kontexte osobitosti Upravy prava obchodnych spoloénosti.
To znamena, Ze ak by aj spolo¢nost’ dodato&ne schvalila konanie osoby na zaklade generalnej plnej
moci, tento ukon suhlasu ¢€i uz priamy alebo konkludentny by daval opat’ konatel/konatelia, ktori v prvom
rade generalnu plnd moc udelili a dostavali by sme sa do cyklického problému, v rdmci ktorého sa
nam nepodari odstranit vadu pravneho Ukonu spocivajucu v nedodrzani pravidiel tvorby véle obchodne;j
spolognosti - absencia suhlasu zo strany valného zhromazdenia na zaklade kogentného ustanovenia §
125 OBZ, a preto je predmetna generalna plna moc neplatna. Ratihabicia pravneho ukonu podfa nazoru
Zalobcu nie je mozna ani z dévodu jedineCnosti a neopakovatelnosti konkrétnej drazby a pravnych
ukonov uskutonenych na drazbe. Okrem toho uviedol, Ze aj keby za konanie osoby konajucej na
zaklade generalnej plnej moci niesol zodpovednost' Statutarny organ, na zaklade jeho povinnosti konat's
odbornou starostlivostou pri udefovani generalnej plnej moci by sa vyvodzovanie zodpovednosti stazilo
a bolo by oslabené na preukazovani kauzalneho nexu voci tomu-ktorému konatelovi, €o je neprijatefné.
Zdbraznil, Ze udelenie generalnej plnej moci v obchodnej spolo¢nosti je v rozpore s kogentnymi normami
najma s ohfadom na tvorbu véle v spolognosti, otdzku publicity, ochrany tretich os6b a konceptu
zodpovednosti a je absolutne neplatné na zaklade § 39 OZ, o spdsobuje neplatnost’ vSetkych na fiu
naviazanych pravnych ukonov a nie je mozna ani ratihabicia takéhoto ukonu na zaklade § 33 OZ.



27. K doplneniu a rozpracovaniu odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ podanim doru¢enym sudu dnia
17.01.2020. Uviedol, Ze z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 291/2018, na ktoré poukazoval
Zalobca v doplneni a rozpracovani odvolania, je zrejmé, Ze pripadné doplnenie argumentacie musi
jasne nadvéazovat na argumentaciu prezentovanu v odvolani. Z rozSirenia odvolania je v3ak zrejmé,
Ze Zalobca sa okrem svojej argumentacie uvedenej v odvolani venuje aj dalSim argumentom, ktoré
predtym neuvadzal, priCom doplnenie odvolania Ciastoéne reaguje na vyjadrenie Zalovaného 2/ k
odvolaniu, €o je nepripustné. Mal preto za to, Ze na argumentaciu obsiahnutd v bodoch IV.- VI.
Doplnenia odvolania by sud nemal prihliadat. K problematike generalnej plnej moci uviedol, Ze podla
civilistickej pravnej doktriny je splnomocnenec na zaklade generalneho splnomocnenia opravneny robit
za splnomochnitela vSetky pravne ukony, s vynimkou tych, na ktoré sa vyZaduje osobitné plnomocenstvo,
alebo tych, pri ktorych zastupenie nie je mozné. Dalej uviedol, ze Obgiansky zakonnik ako jediny
hmotnopravny predpis sukromného prava upravuje zakladné zasady a principy zmluvného zastupenia,
Obchodny zakonnik osobitnl uUpravu zmluvného zastipenia neobsahuje a zmluvné zastupenie v
obchodnopravnych vztahoch sa bude spravovat vyluéne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podla
nazoru Zalovaného 2/ nemozno pripustit’ polemiku o Sirke opravneni na pravne ukony pri vdeobecne;j
plnej moci a pri prokure, nakolko tieto maju Uplne ind povahu. Rovnako, konania na zaklade generalne;j
plnej moci, nemozno porovnavat s konanim Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, nakolko tieto
subjekty konaju na zaklade uplne iného pravneho titulu. Argument o udajnom obchadzani kreovania
vble pravnickej osoby povaZoval za bezpredmetny, udelenie plnej moci nie je obchadzanie tvorby
vble v spolo¢nosti, ale pretavenie opravneni Statutarneho organu do praxe. Zdéraznil, Ze 0 moznosti
udelenia vSeobecnej plnej moci je potrebné uvaZzovat v intenciach &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakazani, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o
zakon neuklada. Poukéazal na to, Ze v pripade rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 353/2012
zo dna 01.08.2012, bola ustavna staznost odmietnuta ako podana zjavne neopravnenou osobou,
nakolko osoba stazovatela bola zastipena na zaklade generalneho splnomocnenia a takto generalne
splnomocneny advokat za stazovatela podal Ustavnu staznost. Tato neopravnenost vSak nespodivala
v neplatnej generalnej plnej moci, ale v skuto€nosti, Ze na podanie Ustavnej staznosti je potrebné
osobitné splnomocnenie. Aplikovatelnost uvedeného rozhodnutia Ustavného stidu SR na prejednavant
vec podla Zalovaného 2/ nie je mozna, nakolko sa tyka diametralne odli8ného skutkového stavu, nie
je obsiahnuta v meritérnom rozhodnuti, je vyjadrena len ako obiter dictum a nie je riadne odévodnena.
Argumentaciu Zalobcu vo vztahu k obchadzaniu principu publicity povazoval za argumentum ad
absurdum, pretoZe vychadzajuc z uvedenej argumentacie Zalobcov, muselo by sa djst k zaveru, Ze
by nebolo mozné zastipenie obchodnej spolo€nosti (o do zmluvného zastipenia) vébec. Zdbéraznil,
Ze na zaklade generalnej plnej moci mbze splnomocnenec konat vo vSetkych veciach, kde nie je
potrebné udelenie osobitného splnomocnenia, alebo kde udelenie pinej moci nie je mozné. Uvedené
obmedzenie preto koncipuje dostatoCne jasné mantinely v rdmci ktorych mozno na zklade plnej moci
konat. Poukazal na to, Ze Zalobca sa k otazke ratihabicie v odvolani vébec nevenoval a je zjavné, Ze
touto argumentaciou reagoval na predchadzajuce podanie Zalovaného 2/. Z tohto dévodu mal za to,
Ze doplnenie odvolania Zalobcu nepredstavuje len blizSiu Specifikaciu odvolacich dévodov, ale zaroveri
aj rozSirenie samotného odvolania, ¢o vzhladom na uplynutie lehoty na podanie odvolania uz nie je
pripustné a sud by na tuto argumentaciu nemal prihliadat. Pokial ide o argumentaciu Zzalobcu vo vztahu
k zodpovednosti osoby konajucej na zaklade plnej moci, uviedol, Ze aj tuto je potrebné povazovat za
nepripustné rozSirovanie odvolania, pri¢om zaroveri nema Ziadny vplyv na platnost’ dobrovolnej drazby.
Mal za to, Ze ani hypoteticka neplatnost’ generalnej plnej moci nie je spdsobila bez dalSieho spdsobit
neplatnost dobrovolnej drazby. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze pripadnym porusenim ZoDD
doslo k poruseniu jeho prav, ¢o nepreukazal.

28. K vyjadreniu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
19.02.2020. Tvrdenia Zalovaného 1/ vo vyjadreni povazoval za zmato&né, nemajuce pravne vypovednu
hodnotu vo vztahu k predmetu odvolacieho konania. Zalobca po&as celého konania preukazoval
poruSenie ZoDD pocas pripravy a konania drazby a rovnako preukazal vznik ujmy na jeho pravach a
aj pri¢innu suvislost medzi tvrdenim poruSenim a tvrdenym nasledkom. Trval na tom, Ze vSeobecna
hodnota predmetu drazby stanovena znalcom Ing. Petrikom nemdze reflektovat skutkovy stav, ked uz
v roku 2013 bol vyhotoveny na predmet drazby znalecky posudok €. 97/2013 pre potreby Zalovaného
1/, v ktorom bola v3eobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu 2.560.000 eur a ktory bol
Zalovanym 1/ akceptovany bez akychkolvek vyhrad a v roku 2015 bol vypracovany znalecky posudok
€. 24/2015 opéat pre potreby Zalovaného 1/, v ktorom bola stanovena v3eobecna hodnota predmetu
drazby 2.630.000 eur a bol Zalovanym taktiez akceptovany bez akychkolvek vyhrad. Je podla zalobcu v



rozpore s pravidlami formalnej logiky pouZitie znaleckého posudku s vyrazne nizSou hodnotou. Okrem
toho uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného 1/, Ze pripustenim nesplnomocneného B.. A. na
drazbu Zalovany nijak neposkodil prava Zalobcu, ked okrem inych désledkov by nepripustenim B.. A.
Zalovany 2/ zamedzil viacerym sudnym sporom, v ktorych sa Zalobca musi domahat’ svojich prav. Vo
vztahu k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze bolo podané vo forme emailu, a nie autorizované podla
osobitného predpisu, zalovany 2/ svoje podanie dodato¢ne v predpisanej forme nedorucil, odvolaci
sud na jeho podanie v zmysle § 125 ods. 2 CSP prihliadat nebude. Dalej uviedol, Zze Zalovany 2/ vo
vyjadreni cituje mnoZstvo studnych rozhodnuti cudzieho $tatu (Ceskej republiky), ktoré v naom pravnom
poriadku nie su pravne zavazné a nie su jasné ani zrozumitelné, kedze nie su v Stathom jazyku.
K pripustnosti doplnenia odvolania Zalobca uviedol, Ze rozpracovana argumentacia v plnom rozsahu
nadvazuje na argumentaciu Zalobcu v odvolani a prezentovanu v ramci celého konania. Zdéraznil, Ze ak
pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis upravuje mechanizmus tvorby vOle v obchodne;j
spolo¢nosti a tento mechanizmus nie je dodrZzany, je argumentacia aplikaciou ustanoveni vSeobecného
predpisu pravne irelevantna. K vyjadreniam Zalovaného 2/ vo vztahu k prokure uviedol, Ze generalne
plnomocenstvo je svojim charakterom najblizSie prokure, na ktorej platné udelenie a vznik ustanovuje
Obchodny zakonnik osobitné predpoklady. Dodal, Ze Zalovany 2/ vo svojej argumentécii opomina, Ze
osoba konajuca na zaklade plnej moci mdze svoje konanie odvodit len od Statutarneho organu, ktorého
konanie je priamym konanim obchodnej spolo€nosti.

29. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/ podanim doru€enym sudu dna 16.05.2020, v ktorom
poukazal na to, Ze v8etko relevantné uz uviedol vo svojich doteraj$ich vyjadreniach a Zalobca vo svojom
vyjadreni neuvadza ni¢ nové.

30. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ podanim doru€enym sudu dria 01.06.2020. Uviedol,
Ze vyjadrenie Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcu bolo sudu formou emailovej spravy doruené diia
25.10.2019 a nasledne dna 04.11.2019 riadne doplnené jeho elektronickym podanim. Okrem toho
zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

31. K doplneniu a rozpracovaniu odévodnenia odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim
doru¢enym sudu dria 29.06.2020. S poukazom na § 365 ods. 3 CSP uviedol, Zze v pripade, ak
doplnenie odvolania obsahuje zmenené alebo doplnené odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie,
odvolaci sud by na ne v odvolacom konani nemal prihliadat. Poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom
doplneni odvolania miestami akoby nerozliSoval medzi Statutarnym orgdnom obchodnej spolo¢nosti
a medzi splnomocnenym zastupcom obchodnej spolo¢nosti, aj ked medzi oboma su podstatné
rozdiely. Statutarny organ obchodnej spolo&nosti menuje a odvolava valné zhromazdenie obchodnej
spolo¢nosti, Statutarny organ je nasledne zapisany v Obchodnom registri SR, je ex lege opravneny konat
priamo za spolo¢nost, a to v celom rozsahu, pri€¢om pripadné obmedzenie konatelského opravnenia
(v spologenskej zmluve alebo zo strany valného zhromazdenia) je vodi tretim osobam neud&inné.
Na druhej strane, plnomocenstvo na zastupovanie obchodnej spolo¢nosti udeluje splnomocnenému
zastupcovi Statutarny organy spolo€nosti, splnomocneny zastupca nie je zapisany v Obchodnom
registri SR, jeho opravnenie konat vyplyva z udeleného plnomocenstva, v ktorom je uvedeny rozsah,
ako aj pripadné obmedzenia tohto opravnenia konat. Z vyS$Sie uvedeného je podlfa Zalovaného 1/
zrejmé, Ze udelenie plnomocenstva Standardne nepatri do pravomoci valného zhromazdenia, preto
sa splnomocneni zastupcovia ani nezodpovedaju priamo valnému zhromaZzdeniu, pricom v Ziadnom
pripade nejde o obchadzanie tvorby vble spolo€nosti, ako sa to v doplneni odvolania snazi vykreslit
Zalobca. Udelené plnomocenstvo sa nezverejiuje v Obchodnom registri SR, preto ani princip publicity v
pripade splnomocneného zastupcu nemédze zahfiat jeho zapis v Obchodnom registri SR, ako sa zrejme
snazi vyvodit Zalobca. Mal za to, Ze v pripade konania bez plnomocenstva, takéto konanie je v opravneny
dodato&ne schvalit’ Statutarny organ, ktory je ex lege opravneny konat’ priamo za spolo¢nost, a to v
celom rozsahu. Dodal, Zze Zalobca vo svojich doterajSich podaniach neuviedol, aka ujma na pravach
mu mala vzniknut tym, Ze najvy$8ie podanie na drazbe predmetnych nehnutelnosti urobila osoba, ktora
(podra tvrdenia Zalobcu) nebola opravnena konat za Zalovaného 3/. Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla.

32. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 17.08.2020. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalovaného 1/ uviedol, Ze je to prave Zalovany 1/, ktory svoju argumentaciu v predmetnom
vyjadreni predklada bez rozliSovania plnomocenstva udeleného na konkrétny ukon a tzv. generalneho
plnomocenstva, pri¢om v3ak takéto rozliSovanie ma zasadny vyznam. In concreto, publicita je naplnena
v podmienkach Slovenskej republiky prostrednictvom fungovania Obchodného registra a ochrariuje



najma tretie osoby. Publicite nepodlieha len Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, ale aj prokurista
na zaklade § 14 ods. 6 OBZ. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze generalna plna moc nepodlieha publicite, by
predstavovala obchadzanie nastavenia regulacie prava obchodnych spolo¢nosti s ohfadom na ochranu
tak internych subjektov spolo€nosti ako aj tretich oséb.

33. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/ podanim doru¢enym sudu dria 27.08.2020, v
ktorom neuviedol Ziadnu dalSiu argumentéaciu.

34. Dha 04.03.2021 bolo zo strany Zalovaného 2/ sudu doruceny pripis, v ktorom Zalovany 2/ poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/57/2019.

35. Dal$ie vyjadrenie podané nebolo.

36. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢&. k. 25Cb/81/2018-445 zo dia 22.
jula 2019 je potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

37. Podla § 21 ods. 2 veta prva zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD®), v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

38. Podla § 12 ods. 1 ZoDD, draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

39. Podla § 12 ods. 4 ZoDD, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik za$le vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

40. Podla § 12 ods. 5 ZoDD, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

41. Podla § 12 ods. 6 ZoDD, na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

42. Podla § 26 ods. 5 ZoDD, ak je cena dosiahnuta vydrazenim vy3Sia ako 6 640 eur, je vydrazitel
povinny zaplatit cenu dosiahnutd vydrazenim do 15 dni od skonéenia drazby, ak sa vydrazitel s
navrhovatefom drazby nedohodli inak.

43. Podla § 5 ods. 1’ ZoDD, uc¢astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom
urobit podanie a splfia podmienky ustanovené tymto zakonom.

44. Podla § 20 ods. 2 ZoDD, ucastnik drazby je povinny na vyzvanie draZobnika alebo osoby nim
pisomne poverenej preukazat' svoju totoznost, pripadne opravnenie konat za u€astnika drazby, dat’ sa
zapisat do zoznamu ucastnikov drazby, a ak su rozdavané draZzobné Cisla, prevziat’ drazobné E&islo; ak
bolo poZzadované zloZenie draZobnej zabezpeky, je U€astnik drazby povinny dolozit’ aj doklad o zloZeni



drazobnej zabezpeky. U&astnik drazby je dalej povinny doloZit destné vyhlasenie, Ze nie je osobou
vylu€enou z drazby. Zamestnanec prislusného zivnostenského Uradu povereny kontrolou vykonavania
drazby sa preukazuje aj svojim poverenim.

45: Podla § 20 ods. 5 ZoDD, tomu, kto sa dostavi na zapis na drazbu pred jej zaCatim a preukaze, Ze
splfia podmienky stat' sa u€astnikom drazby, musi byt umoznené zu&astnit’ sa na drazbe.

46. Podla § 24 ods. 3 ZoDD, suc¢ast'ou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané drazobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat vplyv na platnost drazby.

47. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak splnomocnenec
prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial' toto
prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj
nesuhlas bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekroCenie
schvalil.

48. Podla § 33 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec pri konani prekroCil svoje opravnenie konat za
splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam,
ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato&ne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak splnomocnitef
neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa
konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobenej jeho
konanim.

49. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

50. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

51. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

52. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/81/2018-445 zo dna 22. jula 2019,
pretoZe vo vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred
sudom prvej instancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

53. Zalobca sa podanou Zalobou doméha ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud prvej instancie
I. vyrokom napadnutého rozsudku zamietol navrh na prerusenie konania, Il. vyrokom zamietol Zzalobu,
[ll. vyrokom priznal Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu a IV. vyrokom zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu
zo dna 23.02.2018. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie Ziadnych ustanoveni ZoDD,
ktoré by v pri€innej suvislosti mali za nasledok ujmu Zalobcu na jeho pravach, a preto Zalobu zamietol.
O zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &.k. 25Cb 81/2018-49 zo dfia 23.02.2018
rozhodol podla § 335 ods. 1 CSP. Ohladne zamietnutia navrhu na preruSenie konania sud uviedol, Ze
jeho rozhodnutie nezavisi od vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 23Cb 147/2019, pri¢om preruSenim
konania by bola poruSena zasada hospodarnosti konania, kedZe Zaloba o urenie neplatnosti generalne;j
plnej moci bola podana podstatne neskér ako Zaloba o uréenie neplatnosti drazby. Zalobca s uvedenym
zaverom nesuhlasil a odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu namietajuc
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.



54. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadne chybaijlcej predpisanej formy vyjadrenia Zalovaného zo
dna 25.10.2019 k odvolaniu Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dfia 17.01.2020 k doplneniu a
rozpracovaniu odvolania Zalobcu, z ktorého dévodu by podla nazoru Zalobcu odvolaci sud nemal
prihliadat na uvedené podania Zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenia Zalovaného 2/ k
odvolaniu zalobcu datované 25.10.2019 bolo sudu doruéené prostrednictvom emailu dna 25.10.2019 a
nasledne dria 04.11.2019 bolo riadne doplnené v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného
predpisu v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP. Zaroven vyjadrenie Zalovaného 2/ k doplneniu a
rozpracovaniu odvolania Zalobcu datované 15.01.2020 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom emailu dha
17.01.2020 a nasledne dfa 27.01.2020 bolo riadne doplnené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto na uvedené podania
zalovaného 2/ prihliadal.

55. Zalobca namietal, Ze v situacii ked Zalovany 2/ mal k dispozicii dva znalecké posudky na tu istu
nehnutelnost, bol povinny pouzit znalecky posudok, ktory stanovil vy3Siu vSeobecnu hodnotu predmetu
drazby. Pouzitie znaleckého posudku s niZzSou hodnotou ceny predmetu drazby je podla nazoru Zzalobcu
v rozpore s pravidlami formalnej logiky a predstavuje poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
predchadzania 8kéd a nedévodnych zdsahov do majetkovych prav. Odvolaci sud tuto argumentaciu
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a stotoznil sa s pravnym zaverom konajuceho sudu, Ze v danom
pripade nebolo zistené poruSenie ustanovenia § 12 ods. 6 ZoDD, ktoré by v pri¢innej suvislosti malo za
nasledok ujmu Zalobcu na jeho pravach. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 12 ods. 1 ZoDD
je to prave drazobnik, kto zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a
Case konania drazby, priCom ak ide o nehnutefnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Uvedenu povinnost’ si
Zalovany 2/ ako drazobnik splnil, ked' zaistil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom znalca v
odbore stavebnictvo, v odvetvi: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisany v zozname
znalcov pod EVC 914498, ktory urdil v Znaleckom posudku &. 126/2017 véeobecnl hodnotu predmetu
drazby sumou 2.220.000 eur. Zalovany 2/ ziadnym spdsobom nepochybil, ked na G&ely ohodnotenia
predmetu drazby v sulade s § 12 ods. 1 ZoDD pouzil znalecky posudok, ktory zaistil Zalovany 2/
ako drazobnik a nepouZil znalecky posudok &. 90/2017, ktorym bola ohodnotena nehnutefnost sumou
2.670.000 eur, zabezpecteny zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti. Takyto postup Zalovaného 2/ podla
nazoru odvolacieho siudu neodporuje pravidlam formalnej logiky, ako nedévodne namietal Zalobcu.
Predmetny znalecky posudok Zalovany 2/ v sulade s § 12 ods. 4 ZoDD dorucil Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti, ktory Znalecky posudok &. 126/2017 prevzal dfia 07.09.2017. Napriek tomu, Zalobca
nepostupoval podla ustanovenia § 12 ods. 5 ZoDD a v zakonnej lehote do desiatich pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku nevzniesol u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby,
ani neziadal vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Zalobca prvy krat svoje namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby vzniesol az diia 06.11.2017. V suvislosti so vSeobecnou prevenénou
povinnostou v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného 1/, Ze je to prave zalobca, ktory pri predchadzani $kéd a neoddvodnenych zasahov do
svojich majetkovych prav nevyuzil moznost danu ustanovenim § 12 ods. 5 ZoDD a ako vlastnik predmetu
drazby do desiatich pracovnych dni od doru¢enia znaleckého posudku nevzniesol u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby, ani neZiadal vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Nekonanie
Zalobcu v tomto smere nemozno ospravedinit tym, Ze ako osoba neznala prava nebol o svojich
pravach drazobnikom pouc¢eny. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
ZoDD nevyplyva pre drazobnika poucovacia povinnost, navySe v naSom pravnom poriadku plati
zasada, Ze neznalost prava (zakona) nikoho neospravedifiuje, a preto namietka Zalobcu o nesplneni
pougovacej povinnosti neobstoji. Zalovany 2/ podla nazoru odvolacieho stdu svoju prevenéni povinnost
Ziadnym spbésobom neporusil, naopak, tym, Ze zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil
si drazobnik vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby. Odvolaci sud sa
zaroven stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie a zalovaného 2/, Ze najlepSim indikatorom skuto¢nej
trhovej ceny je samotna drazba, kedy z priebehu drazby je zrejmé, Ze predstavy Zalobcu o vSeobecnej
hodnote predmetu drazby nekoreSpondovali s realitou. Bez pravneho vyznamu je ndmietka Zalobcu, Ze
znalkyha Horakova, ktora v znaleckom posudku urc€ila vy$siu vSeobecnu hodnotu predmetu drazby, je v
zozname znalcov zapisana podstatne dihSie ako znalec Petrik. Rovnako bez pravneho vyznamu je vo
vztahu k prejednavanej veci tvrdenie Zalobcu, Ze znalcovi Petrikovi bolo v suvislosti s jeho znaleckou
¢innostou vedené konanie o inom spravnom delikte a ulozena penazna pokuta.



56. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu ohladne porusenia ustanoveni
zékona z dévodu prediZenia lehoty na Ghradu ceny dosiahnutej vydrazenim o 65 dni. Podla § 26
ods. 5 ZoDD, vydrazitel je povinny zaplatit cenu dosiahnutd vydrazenim do 15 dni od skonéenia
drazby, ak sa vydraZzitel s navrhovatelom drazby nedohodli inak. Odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze priamo zo zakona je tak dana moznost dohodou zmenit zdkonom
uréenu lehotu na doplatenie ceny, pricom tato lehota nie je Ziadnym sp6sobom &asovo ohrani¢ena. Z
uvedeného dévodu dohoda uzatvorena medzi navrhovatefom drazby a vydrazitelom o predizeni lehoty
na doplatenie vydrazenej ceny do 15.02.2018 oproti zakonom stanovenej lehote do 03.01.2018 nie
je v rozpore so zakonom a ani zakon ziadnym spésobom neobchadza. Uvedené konanie zalovaného
2/ nepredstavuje porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti. Prave naopak, uzatvorenim dohody o
prediZeni lehoty splatnosti sa zabezpegilo zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim, v désledku &oho sa
pohladavka zalovaného 1/ voc€i Zalobcovi prestala dalej navySovat' o uroky z omeskania.

57. Argumentacia Zalobcu v odvolani smerovala najma k tvrdenej absolutnej neplatnosti generalnej pinej
moci udelenej konatelkou spolo&nosti WHITEWINE, s.r.o. M. EM.A.L. diia 21.07.2017 B.. C. A, V..,
ktord& ma mat za nasledok absolutnu neplatnost vSetkych dalSich ukonov, ktoré boli na zaklade nej
vykonané. Svoju argumentéaciu pritom Zalobca opieral o rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Il US
353/2012-17 zo dfia 01.08.2012. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany
3/ konal na predmetnej drazbe prostrednictvom svojho zastupcu B.. A., ktorému na tento ucel udelil
generalnu plnd moc. Z obsahu plnej moci vyplyva, Ze bola udelena na vSetky pravne ukony v plnom
rozsahu na dobu neurcitd. B.. C. A.K. sa zu&astnil prvého, ako aj druhého kola drazby na zaklade
udelenej plnej moci na zastupovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu na prejednavanu vec nie je mozné
automaticky aplikovat’ rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. Il. US 353/2012-17 zo dia 01.08.2012,
pretoze Ustavny sid SR v danom pripade posudzoval odli$nu situaciu, kedy spoloénost alebo konatel
udelila generalne plnomocenstvo zastupcovi, ktory nasledne udelil plnomocenstvo advokatovi na
podanie Ustavnej staznosti, prisom Ustavny sid SR vyslovil, Ze plnomocenstvo na podanie Ustavnej
staznosti nebolo podané platne, kedZe v generalnom plnomocenstve udelenom zastupcovi absentovalo
vyslovné splnomocnenie na podanie Ustavnej staznosti. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze predmetny
pravny nazor Ustavny sid SR vyslovil, podla vlastnych slov, ako obiter dictum (z lat. ,povedané na
okraj“ - v angloamerickom pravnom systéme €ast rozhodnutia bez precedentnej viazanosti). V danom
pripade (posudzovanom Ustavnym sidom SR) sa totiz vyZzaduje osobitné plnomocenstvo pre advokata
na zastupovanie pred Ustavnym stidom SR v zmysle § 20 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

58. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie sa v bode 45. odévodnenia
napadnutého rozsudku vysporiadal aj so situaciou, ak by B.. C. A. konal za Zalovaného 3/ na zaklade
generalnej plnej moci neplatnej podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud uvadza,
Ze aj v pripade, ak by predmetna generalna plna moc bola povazovana za absolutne neplatnu v
zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR zo &.k. lIl. US 353/2012-17 zo diia 01.08.2012, nastala by
rovnaka situacia ako v pripade konania za iného bez plnomocenstva predpokladana ustanovenim §
33 Obcianskeho zakonnika. Podla § 33 ods. 2 veta prva Obdianskeho zakonnika, ak splnomocnenec
pri konani prekro€il svoje opravnenie konat za splnomocnitefa alebo ak niekto kona za iného bez
plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne
bez zbytoéného odkladu schvali. V takomto pripade by bol splnomocnenec, a teda aj B.. C. AK. z
takéhoto konania zaviazany sam, ak by ten, za koho sa konalo, t.j. Zalovany 3/ pravny ukon dodatoéne
bez zbyto&ného odkladu neschvalil. Pre ratihabiciu, t.j. dodato&né schvalenie pravneho ukonu nie
je predpisana Ziadna zakonom stanovena forma, a preto dodato€né schvalenie mozno urobit’ Ustne,
pisomne alebo aj konkludentne. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v prejednavanej veci takymto
konkludentnym schvalenim pravneho ukonu B.. C. A. uskuto€neného na drazbe bolo doplatenie ceny
dosiahnutej vydrazenim zo strany Zalovaného 3/ a taktiez Cestné prehlasenie zo dfia 19.12.2018, v
ktorom konateflka Zalovaného 3/ M. E.L. uviedla, Ze B.. C. A. bol oprdvneny za zaujemcu, t.j. Zalovaného
3/ robit vdetky ukony vratane podani na drazbe. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorom konajuceho sudu, Ze je nepochybné, Ze v prejednavanej veci zalovany 3/ chcel
byt viazany ukonmi a konanim B.. A., nakolko mu udelil generalne plnomocenstvo a uhradil celd sumu
najvyssieho podania urobeného v drazbe B.. A.. Odvolaci sud z tohto dévodu povaZzoval za irelevantnu
rozsiahlu argumentacia Zalobcu v jeho podaniach ohlfadne neplatnosti generalnej plnej moci v kontexte
obchodnych spolognosti.



59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaver sudu prvej indtancie o dodatoénom schvaleni pravneho
Ukonu B.. A.T. nadrazbe v zmysle § 33 Ob¢ianskeho zakonnika zalobca v podanom odvolani nenamietal.
Ratihabiciu dotknutého pravneho uUkonu zalobca namietal az v pisomnom podani doru¢enom sudu
06.11.2019 ozna¢enom ako Doplnenie a rozpracovanie odévodnenia odvolania. Argumentaciu Zalobcu
v tomto podani v§ak odvolaci sid povaZuje za nedévodnu. Zalobca tvrdil, Ze ratihabicia tychto pravnych
ukonov nie je mozna ani udelenim dodatoéného suhlasu zo strany spolo¢nosti, pretoze v tomto pripade
by suhlas v mene spolo€nosti daval opatovne len konatel ako Statutarny organ spolognosti konajuci
v mene spolo¢nosti a nebol by naplneny prvok tvorby vble v ramci obchodnej spolo&nosti s ohfadom
na potrebu suhlasu zo strany valného zhromazdenia v kontexte osobitosti upravy prava obchodnych
spolognosti. Uvedené namietka podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji, pretoze takéto konanie
je opravneny dodatoCne schvalit prave Statutarny organ, ktory je zo zakona opravneny konat za
spolo¢nost, a to v celom rozsahu. Nedévodna je namietka Zalobcu, Ze ratihabicia pravneho ukonu nie je
mozna z dévodu jedine€nosti a neopakovatelnosti konkrétnej drazby a pravnych ukonov uskutoénenych
na drazbe. Z argumentacie Zalobcu nie je zrejmé, ako by mala jedine€nost a neopakovatelnost
konkrétnej drazby znemozZniovat dodatoCné schvélenie pravneho uUkonu podla ustanovenia § 33
Obcianskeho zakonnika. Dané zdkonné ustanovenie naopak umoZiiuje zachovat vysledky konania
splnomocnenca, ktory bud prekroCil medze svojho opravnenia konat’ za splnomocnitela, alebo konal
v mene splnomochnitela, pri¢om vobec nemal opravnenie ho zastupovat. Neddévodna je tiez namietka
Zalobcu ohfadne absencie suhlasu valného zhromazdenia, pretoZe z ustanovenia § 125 Obchodného
zakonnika nevyplyva pre dodato¢né schvalenie pravneho ukonu poziadavka suhlasu zo strany valného
zhromazdenia spolo&nosti.

60. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze Zalobca neuviedol a nepreukazal, aka
ujma na pravach mu mala vzniknut' tym, Ze najvys8ie podanie na drazbe predmetnych nehnutelnosti
urobila osoba, ktora podla Zalobcu nebola opravnena konat za Zzalovaného 3/. Zalovany 1/ v tomto
smere dovodne tvrdil, Ze ak by neurobil na draZzbe podanie Zalovany 3/, cena dosiahnutd vydrazenim
by bola nizSia. Pripustenim Zalovaného 3/ ako u&astnika drazby doslo k navySeniu ceny predmetu
drazby dosiahnutej vydrazenim a pozitivnemu vysledku i v prospech Zalobcu. Zalovany 3/ v tomto
smere dovodne podotkol, Ze z hfadiska prav Zalobcu je irelevantné, kto je vydrazitelom, priCom na
postaveni Zalobcu by sa ni€ nezmenilo ani za situacie, keby vydrazitefom, ktory ponukol najvyssiu
ponuku, nebol Zalovany 3/, ale B.. C. A., konajuc sam za seba alebo ktokolvek iny. Uréenie neplatnosti
drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy,
alebo boli poruSené ustanovenia tohto zékona, pritom mdze Ziadat osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze v konani
nebolo preukdzané Zalobcom tvrdené poruSenie ustanoveni ZoDD, ktoré by v pri€innej suvislosti mali
za nasledok ujmu Zalobcu na jeho pravach.

61. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
preruSenia konania. Za nespravnu povazoval Uvahu sudu, Ze otazku, ktora je predmetom konania
méze bez dalSieho vyrieSit on sam ako predbeznu. Zdéraznil, Ze sud ktory vo veci kona s tym, Ze
uvedena otazka je pre neho predmetom sporu, méze tuto otazku posudit odliSne. Sud prvej inStancie mal
preto podla nazoru Zalobcu z dévodu principu pravnej istoty konanie prerusit. Napadnutym rozsudkom
preto podla Zalobcu doSlo k denegatio justitiae. Odvolaci sud tuto argumentaciu Zalobcu povazuje za
nedévodnu a poukazuje na to, Ze zo znenia ustanovenia § 164 CSP vyplyva, Ze preruSenie konania z
dévodu, Ze prebieha sudne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, je fakultativne, to znamena také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi
tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu
sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej
otazky) sluziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit aj zakonnej poZiadavke rychlej a G€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom
konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
predstavuje vo v8eobecnosti skdr vynimku ako pravidlo. Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu
na preruenie konania podla § 164 CSP je, Ze sud mdze vo veci dalej konat, t.j. vykonavat vSetky
ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Najvy3&i sud Slovenskej republiky v



uzneseni sp. zn. 7 Cdo 37/2014 zo diia 25. marca 2014 uviedol, Ze ,Tak, ako nedochadza k vylu€eniu
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil (vid
napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 209/2009), nedochadza
k odnatiu moznosti pred sidom konat’ ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 185/2009). Len samotnym rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na preruSenie konania nedochadza
bez dalSieho k vylugeniu U€astnika z realizacie jeho procesnych prav.“ S poukazom na uvedené
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ked zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 23Cb/147/2019.

62. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie |. vyrokom napadnutého rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol,
postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 335 ods. 1 CSP, IV. vyrokom napadnutého
rozsudku zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k.
25Cb/81/2018-49 zo diia 23.02.2018.

63. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze konajuci sud doslovne prebral
prednesy Zalovanych, a to bez vysvetlenia z akych dévodov sa s ich argumentaciou stotoznil. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre
rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie zaroveri riadne odévodnil.
Podla nazoru odvolacieho sidu odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

64. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

65. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

66. Odvolaci sud s ohfadom na vy$3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
25Cb/81/2018-445 zo dna 22. jula 2019 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

67. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovany 1/, zalovany 2/ a Zalovany 3/ ma voc€i Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

68. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



