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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu : RV - Trade s.r.0., so sidlom
Sadovska 2856, 075 01 Trebigov, ICO: 45913803, pr. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 472 37 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, AK FELIX NEUPAUER&PARTNERS, Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, v konani o zaplatenie 235,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifa vyrok rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 03.08.2021, &. k. 17Cb/10/2020-157 o
vyrok v tomto zneni:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$ainu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, ¢. k. 17Cb/10/2020-157 zo drfia 03.08.2021 sud rozhodol o
Zalobe Zalobcu doruéenej sudu dna 16.07.2020.

2. Po vyhlaseni rozsudku dria 03.08.2021 sud zistil, Ze nerozhodol o celom néroku uplatnenom Zalobcom
v Zalobe. Zalobca sa podanou Zalobou domahal okrem zaplatenia sumy 235,23 Eur s tirokom 9% ro¢ne
zo sumy 235,23 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia, aj paudalnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40 Eur.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, z. €. 160/2015 Z.z., dalej len CSP), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. , o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti
mdbze uc€astnik do 15 dni od dorudenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku (ods. 2, veta prva cit. ust.).

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil, ze nerozhodol o celom naroku Zalobcu, tak ako si ho uplatnil
v Zalobnom najvrhu a to v Casti zaplatenia pausalnej nahrady, preto bolo potrebné o tomto naroku
rozhodnut doplfiacim rozsudkom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.09.2021, na ktoré predvolal strany sporu, pri€¢om pravni
z&stupcovia stran sporu na vyzvu sudu uviedli, Ze suhlasia s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.



6. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

7. Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika vySka pausalnej nahrady nakladov spojen;?ch s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 Eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku omeskania.

8. Zalobca si v konani v zmysle citovaného nariadenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy3ke 40 Eur.

9. K uplatnenému naroku sud uvadza, Ze v suvislosti s aplikaciou smernice EU/2011/7/EU sa zaviedol
novy institit do nasho pravneho poriadku, a to pausalna sadzba nahrady nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky, ktora je upravena v § 2 zakona &. 21/2013 Z. z. Vyska pausalnej sadzby
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky je jednorazovo 40 Eur, nehladiac na dizku omeskania
diZznika. Ustanovenie § 369¢c ObZ ma kogentnu povahu, takze ju nemozno dohodou vylugit'.

10. Nato, aby sa dalo hovorit o vzniku naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je nevyhnutné, aby existovala pohladavka veritefa po lehote splatnosti. Zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Na zé&klade vySsie uvedeného mozno zosumarizovat, Ze narok na pausalnu nahradu nakladov vznika
omeskanim diZnika, a to vo vztahu ku kaZdej pohladavke veritela, s plnenim ktorej je dlZznik v omeskani,
ak maju pohladavky samostatny pravny zaklad. Ak maju pohfadavky len jeden pravny zaklad, veritel
ma narok na jednorazovu nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 Eur.

12. V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi pausalnu r;éhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 Eur, o ktorom naroku rozhodol doplfiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



