Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/177/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615212876

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7615212876.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore Zalobcu D. A., P.. XX.XX.XXXX, L., S.. H.
XXX/IXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., advokat, KoSice,
Juzna trieda 28, ICO: 42 109 159, proti Zalovanému D. I., P.. X.X.XXXX, O., D. L. X, pravne zast.
Advokatska kancelaria Taragel a Podubayova, s.r.o0., Spisska Nova Ves, Starosaska 11, 1C0O: 50 413 091,
o nahradu Skody s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 11C/323/2015-336 zo 4.6.2020 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta,
Il. navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta a lll. zalovanému priznal narok na plnd nahradu
trov konania proti Zalobcovi, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2.1.Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit mu titulom nahrady Skody sumu 17 530 €, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
0,05 % ro¢ne od 13.7.2015 do zaplatenia, platenia Urazovej renty 146,0085 € mesacne od podania
Zaloby a nahrady trov konania.

2.2.Zalovany Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut, a to z dévodu, Ze popiera, aby Uraz Zalobcu zavinil,
Ze zalobca porusil prevenénu povinnost podfa § 415 OZ, pripadne za tento Uraz zodpoveda jeho
zamestnavatel.

2.3.Na zaklade procesného navrhu zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného ukon&enia veci
vedenej pod sp. zn. 9C/309/2015 sud uznesenim z 21.10.2015 konanie v tejto veci prerusil.

2.4 Po odpadnuti dovodu prerusenia Zalobca v replike z 18.12.2018 konstatoval, Ze na podanej Zalobe
v celok rozsahu trva.

2.5.Zalovany v duplike z 21.1.2019 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a néarok Zalobcu
nadalej neuznaval.

2.6.Sud vo veci vykonal dokazovanie, poukazal na obsah spisu 9C/309/2015 predovSetkym na rozsudok
z €.1. 185 z 21,2,2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/293/2017-251 z 15.8.2018
a pravne vec posudil podla § 415, § 420 ods.1,3, § 441, § 444, § 445, § 446, § 447 OZ a uvedenim
vSeobecnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ.

2.7.Uzavrel, Zze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze 18.7.2013 Zalobca na motorovom
zakruzovacom stroji XYS/2000/1, ktory bol vlastnictvom spolo€nosti GOHR-SNV, s.r.o. utrpel Uraz lavej
ruky, v désledku ktorého bol hospitalizovany, podstupil operacie a neskér amputaciu podstatnych Casti



dvoch prstov. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/309/2015-185 z 21.2.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/293/2017-251 z 15.8.2018 bolo ustélené, Ze Zalobca v ase
urazu nevykonaval pracu pre uvedenu spolo¢nost, aj ked pracoval na jej stroji, ale vykonaval prace na
sukromnej zdkazke Zalovaného.

2.8.V dbsledku urazu si zalobou uplatnil voci zalovanému narok na nahradu Skody za bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia, stratu na zarobku po€as jeho praceneschopnosti a Urazovu rentu. Svoj narok
proti Zalovanému, ako sam uviedol, uplatnil z opatrnosti a tvrdil, Ze konanim Zalovaného, ktory Sliapnutim
na prislusny pedal nozného spinaca zakruzovacky, chod stroja spustil, doslo k vtiahnutiu prstov jeho
lavej ruky do stroja, s ¢im mu bola spésobena Skoda na zdravi.

2.10.Povinnostou Zalobcu ako poskodeného bolo preukazat poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného, Ze mu vznikla v majetkovej sfére Skoda a rovnako, Ze medzi pravnym deliktom a Skodou
je pri¢inna suvislost. AZ po preukazani tychto skuto€nosti by bol Zalovany ako Skodca $kodu povinny
nahradit, resp. takyto nasledok vylucit tym, Zze preukaze, Ze Skodu nezavinil.

2.11.Z vysledkov vykonaného dokazovania sud nemal hodnovernym spdsobom preukazané, Zze 8koda
na zdravi Zalobcu bola spésobena poruSenim pravnej povinnosti zo strany zalovaného, z oho vyplyva,
Ze preukazana nebola ani pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Sud poukézal
na vypoved Zalobcu a Zalovaného pri popisovani skutkového deja vzniku urazu, ktoré sa zdsadne
rozchadzaju. Kym Zalobca tvrdi, Ze Zalovany pravdepodobne omylom stupil na pedal noZzného spinaca
zakruzovacky v Case pripravy na pracu, resp. pri demonstracii nevhodnosti stroja na vykonanie jeho
sukromnej zakazky, Zzalovany uviedol, Ze v €ase Urazu uz odchadzal z miestnosti, teda bol chrbtom k
Zalobcovi a obrétil sa az na jeho zastonanie. Skuto¢nost, Ze Uraz bol spdsobeny konanim Zalovaného
nepotvrdili ani svedecké vypovede konatela spolo€nosti GOHR-SNV, s.r.o. M.. B. W., ani majstra G.
H., pri€om ani jeden z nich v ¢ase Urazu v dielni, kde sa Uraz stal, nenachadzali. Konatefl tvrdil, Ze pri
naslednej rekon&trukcii bol pedal asi meter od stroja. Majster si jeho umiestnenie nevsimol, avsak tvrdil,
Ze dizka kébla je taka, aby kabel mohol prejst okolo celého stroja tak, aby ten kto na fiom pracuje mohol
podla potreby posuvat. Vysledky znalca z odboru strojarstvo, odvetvie bezpe€nost’ a ochrana zdravia
pri praci Ing. G. E. zakomponované do nim vypracovaného znaleckého posudku na zaklade obhliadky
a rekonstrukcie vykonanej 25.10.2019 na mieste samom, hovoria o tom, Ze nebolo mozné jednoznacne
zistit, &i kabel so spinaémi bol k dispozicii osoby, ktora so strojom pracovala alebo v dosahu dalSej
osoby bez moznosti kontroly nozného spinaca osobou, ktora na stroji pracovala. Znalec konstatoval,
Ze pre vznik Urazu Zalobcu sa stretli v rovhakom €ase a v rovhakom mieste faktory - neodévodnené
vlozZenie ruky do nebezpeéného priestoru, nezaisteny vypnuty stav pristroja, nevyhovujuce prevedenie
nozného spinaca, nekontrolované Sliapnutie na nozny pedal. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
bol toho nazoru, Ze v konani nebolo Zalobcom bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze mu Skoda
na zdravi vznikla porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, a teda nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi $kodou a konanim Zalovaného. Na to, aby bolo bezpec¢ne prijat takyto zaver,
nebolo Zalobcom v konani vyprodukované dostatok hodnovernych dékazov, a preto sud konstatoval,
Ze zalobca si v konani riadne nespifia svoju dékaznl povinnost, neuniesol dékazné bremeno ohladne
skutkovych tvrdeni, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.12.7alobca 26.5.2020 dorugil navrh na preru$enie konania do momentu rozhodnutia vo veci
9C/309/2015 vzhladom na to, Ze v tejto veci bol Zalobcom podany navrh na obnovu konania. Poukazal
sud na § 164 CSP a ustéaleny pravny nazor Ustavného sudu I. US 21/00, podla ktorého konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku nie je zakonnou prekazkou postupu konania, preto vdeobecny sud
neméze nekonat a nerozhodovat len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zadaté dovolacie, resp. konanie
na obnovu konania (uznesenie US SR II. US 220/2009-15 z 2.6.2019).

2.13.Sud konstatoval, Ze Zalobca navrhol vykonat' dokaz obhliadku a rekon$trukciu na mieste samom.
Sud tomuto navrhu nevyhovel, a to z dévodu, Ze nebolo by to u€elné a hospodarne, kedZe rekonstrukciu
a obhliadku vykonal znalec za ucasti sporovych stran pri vyhotovovani znaleckého posudku €. 7/2019 z
23.10.2019. Zalobca na pojednavani 4.6.2020 navrhol vykonat dékaz predloZenim rukavice, ktort mal
na ruke v ¢ase Urazu. Sud v ramci svojej diskre€nej pravomoci zavedenej § 153 ods.2 CSP na tento
navrh neprihliadol, pretoZe je toho nazoru, Ze nebol uplatneny véas. Zalobca mal v zmysle § 150 ods.1
CSP povinnost’ Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ktoru si
riadne nesplnil. Mal teda tento navrh uplatnit véas a priamo v zalobe, pripadne po oboznameni sa s
obranou Zalovanych v jemu patriacej replike. Navyse iSlo by dbkaz nadbytoény, pretoZze do spisu bola
zaloZena fotografia uvedenej rukavice a tato bola k dispozicii znalcovi i strandm pri obhliadke miesta
samého v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

2.14.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP a vzhladom na to, Ze
Zalovany mal v konani plny uspech, sud nezistil na strane Zalobcu dévody na uplatnenie § 257 CSP,



ktoré by umoznovali nepriznat Zalovanému nahradu trov konania. Priznal Zalovanému narok na plnu
nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

3.1.Zalobca napadol véas podanym odvolanim rozsudok 11C/323/2015-336 zo 4.6.2020 z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP, ktoré oddvodnil nasledovne:

3.2.7Zalobca konstatoval, Ze v &ase Urazu boli v miestnosti iba on a Zalovany, teda na spina& mohol
Sliapnut’ iba Zalobca alebo Zalovany. Zalovany zavinenie popiera, avSak vo vyjadreni z 21.1.2019
uviedol, ze spina¢ stroja nemal pod kontrolou Zalobca a bol umiestneny mimo dispozicie osoby, ktora
s nim pracovala, ¢im vylugil moznost, Ze by na spina¢ stupil Zalobca a spdsobil si Uraz, nakolko v
miestnosti v ¢ase Urazu nebol nik iny, &im Zalovany nepriamo potvrdil, Ze na spina¢ stupil on.

3.3.Sud nebral do uvahy vietky vyjadrenia Zalovaného. Jeho vypovede Zalobca povazuje za ucelové
v snahe zbavit sa zodpovednosti, a preto ma sud brat do uvahy vSetky vyjadrenia, ktoré Zalovany v
konani urobil. Poukazal na vypoved M.. W., ktory uviedol, Ze k poraneniu Zalobcu doslo v désledku toho,
Ze Zalovany vstupil na vypina¢ zakruzovacky, ktora sa dala do pohybu. Vo vypovedi na pojednavani
1.12.2016 v konani 9C/309/2015 uviedol, Ze vypinace, ktorymi sa dava stroj do chodu, sa nachadzali v
strede stroja a boli od neho vzdialené maximalne meter. Musel to byt len on (Zalovany), ktory vstupil na
spinaé, kedze tam boli iba oni dvaja a spatnym krokom sa vypinaé spustit neda. Dalej svedok uviedol,
Ze zakruZovacka ma naslapny pedal, ktory sa nachadzal asi 1 meter od nej. TakZe nie je jasné, Ci niekto
o tento pedal zakopol alebo inym spésobom doSlo k spusteniu stroja, ze v defi, ked k nehode doslo
pan l. iSiel situaciu ukazat' a pedal sa nachadzal asi 1 meter od stroja. ,....My sme i8li urobit’ obhliadku
miesta nehody ihned po tom ako za mnou pan Dvorsky priSiel. Neviem, &i to bola hodinka alebo dve,
ale potom ako mi to oznamil i8li sme ku stroju okamzite. Ja som videl pri obhliadke, Ze tla€idlo bolo
meter od stroja...”

3.4.Zalobca v odvolani poukazal aj na vypoved svedka majstra H., ktory na pojednavani 24.4.2019
uviedol, Ze rekonstrukciu, ktoru vykonal s konatelom dosli k presvedéeniu, Ze Uraz mohol spbésobit jedine
Zalovany a vylucili moznost’ spésobenia si Urazu samotnym Zalobcom. Napriek skutoCnosti, Ze obaja
neboli v &ase Urazu v miestnosti, z informacii, ktoré mali od Zalobcu i od Zalovaného na zaklade znalosti
technologického postupu a znalosti obsluhy stroja a na zaklade toho, v akom stave sa nachadzal stroj
a jeho sucasti, najma poloha a vzdialenost spina¢a od stroja dosli k zaveru o tom, Ze Uraz si nemohol
sposobit’ Zzalobca. Zalobca poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého je vyludené samovolné
spustenie stroja. Ako aj skuto€nost, Ze znalec nevylucil zavinenie urazu tretou osobou (neumyselnym
zoSliapnutim na pedal spinaga) a zaroven z posudku vyplyva, Ze moznostou ako vytiahnut ruku zo stroja
je spustenim spatného chodu na pedali spinac¢a. Prirodzenou reakciou ¢loveka je snaha vymanit si ruku
zo stroja, ¢o by Zalobca urobil, ak by mal spina¢ na dosah. On v8ak Cupel pri stroji, s rukou v stroji a
stonal od bolesti. Ak by mal Zalobca spina¢ v dosahu, zoSliapnutim by dal stroj do spatného chodu, ruku
by si vybral a negupel pri stroji s vtiahnutou rukou. Dalej uviedol, Ze stroj nie je mozné spustit bez toho,
aby kabel bol k dispozicii (dosahu) osoby. Znalec sa nevedel vyjadrit, €i kabel bol k dispozicii osoby,
ktora na stroji pracovala alebo v dosahu dalSej osoby bez mozZnosti kontroly noZzného spina¢a osobou,
ktora na stroji pracovala. Znalec poukazal na skutoénost, Ze kabel s noznym spinadom ma taku dizku, ze
obsiahne cely priestor, v ktorom sa pracuje. Znalec na zaklade obrazkov sa vyjadroval k pozicii vo vztahu
ku stroju, ktoru znazorfioval Zalovany a ktory sa vztahuje na poziciu pri samotnej praci nie pri priprave
na pracu (zakruzovanie), ktort zaujimal Zalobca v ¢ase Urazu, t.j. pozicia v pravej boénej Casti stroja
znézornena na obrazku 14ab. Zalobca dalej zdéraznil, Ze obhliadka stroja bola uskuto&nena 25.9.2019,
€o je 6 rokov po Uraze. Znalec sa mohol vyjadrit’ iba ku skuto€nostiam, ktoré boli v danom c&ase t.j.
25.9.2019 a nie v Case Urazu. Nevedel sa vyjadrit, €i kabel od urazu do obhliadky bol skrateny, pripadne
ani vymeneny za dlh8i. Znalecky posudok preto nie je relevantnym dokazom k otézke zavinenia najma
vzhladom na to, Ze znalec stroj ohliada s ¢asovym odstupom. Preto prave svedecké vypovede M.. W.
N. H., ktoré boli kratko po Uraze, na mieste urazu je nevyhnutné brat do uvahy z hfadiska okolnosti,
za akych k urazu doslo. Vzhladom na uvedené argumenty je nesporné, Zze Zzalovany spdsobil Zalobcovi
Skodu tym, Ze vstupil na vypina¢, ktorym dal stroj do chodu. Stroj sa dal do pohybu a je v pohybe iba
vtedy, ked sa stoji na pedali. Ked sa pedal pusti stroj zastane. Druhy pedal je pre spatny chod i na
filom je potrebny pre chod stroja stat. Nie je teda mozné, aby si Zalobca Uraz spdsobil sam, nakolko by
vedel okamzite reagovat a ruky zo stroja vytiahnut bez asistencie Zalovaného. Svedok W. opakovane
vo svojich vypovediach uviedol, Ze vypinace boli cca meter od stroja a rovnako tvrdil, Ze Zalobca v Case
urazu stal, nemohol mat dosah na vypinace.

3.5.8u0d nezobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu. Obmedzil sa iba na kon&tatovanie, Ze tvrdené
nepotvrdili ani svedecké vypovede konatela W. ani majstra H.. S uvedenym nie je mozné sa stotoznit,



nakol'ko prave ich svedecké vypovede potvrdili skuto€nost tvrdenu Zalobcom o polohe vypinac&a a vylugili
mozné zavinenie zo strany Zalobcu.

3.6.0d6vodnenie sudu povazuje za nedostato¢né, strohé a nepresvedlivé. Sud sa nedostatocne
vyporiadal so svedeckymi vypovedami a ostatnymi vykonanymi dokazmi. Za predpokladu, Ze v Case
urazu boli v miestnosti iba Zalobca a Zalovany, povazuje za nevyhnutné brat do uUvahy ostatné
vykonané dbkazy a dat’ ich do suvislosti s pouzitim principov formalnej logiky, nielen preukazania
priameho zavinenia Zalovanym, ale vylu€enie zavinenia Zzalobcu by preukézalo zavinenie Zalovaného.
Sud vzhlfadom na oddvodnenie sa obmedzil iba na otazku preukazania priameho zavinenia zalovanym.
Zalobca tvrdi, Ze sud sa nevyrovnal s argumentom U&astnika konania, neuviedol dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud odmietne nejaky argument G&astnika, musi ho v
odbévodneni rozhodnutia vyvratit, resp. aspoi spochybnit alebo vysvetlit, pre€o tento argument
povazuje za irelevantny. Uvedenie dévodu pre prijatie alebo odmietnutie argumentu u&astnika je
vlastne tiez argumentaciou. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov U€astnika musia byt
jasné, zrozumitelné a dostato&ne konkrétne, aby naozaj smerovali k vyvrateniu alebo spochybneniu
argumentov Ucastnika konania. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad
konstatovanie sudu, Ze argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby vysvetlil,
pre€o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné.

3.7.Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania, a to obhliadky a rekonstrukcie na mieste samom,
ktorym Zalobca chcel rozptylit dohady o tom, ako k Urazu doslo. Sud to zamietol z ddvodu hospodarnosti
s odévodnenim, Ze obhliadka a rekonstrukcia boli vykonané v suvislosti s obhliadkou uskuto&nenou
znalcom pri vypracovani znaleckého posudku. Pri obhliadke uskutonenej znalcom neboli pritomni ani
M.. W., ani majster H.. Zalobca chcel rekonstrukciu za pritomnosti M.. W. a majstra H. z dévodu, Ze
obaja boli kratko na mieste Urazu a sami po Uraze vykonali rekonstrukciu udalosti. Nie je preto mozné
stotoZnovat’ rekonstrukciu vykonanu znalcom, ktord bola iba za pritomnosti Zalobcu a Zalovaného a
vychadza iba z tvrdeni, ktoré sleduju opacny zaujem.

3.8.Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby sud zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje rozsudok za spravny, zalozeny na désledne
a Uplne zistenom skutkovom stave veci a spravnom pravnom posudeni. Zalobca zavadzajuco opiera
svoje odvolanie o tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalovany nikdy neuviedol, resp. Zalobca tieto tvrdenia
vytrhava z kontextu, sved¢&i o nedostatku relevantnych tvrdeni a dékazov, ktoré by podporovali Zalobcu.
4.2.7alovany konzistentne po celt dobu stidneho konania popieral, Ze by Zalobcovi spdsobil $kodu
a priebeh udalosti popisoval vierohodne. O zavineni zalovaného nesvedcia ani ziadne okolnosti pred
zaCatim sudneho sporu, ked uz vo vypise z knihy bezpecénosti spolocnosti GOHR-SNV, s.ro. z
18.7.2013, ktory Zalovany predlozil sudu spolu so svojim podanim 21.1.2019 bolo uvedené, Ze k
poraneniu Zalobcu na zakruZzovacke doslo za nevyjasnenych okolnosti. Na rozdiel od tvrdeni Zalovaného
su tvrdenia zalobcu neddveryhodné, ked Zalobca popisoval na pojednavani 20.3.2019, Ze osoba, ktora
stoji na stroji, pracuje, nema pedale na dosah a na stroji pracuje tak, Ze don vlozi material, potom ide
stroj zapnut’ a ked material vyjde zo stroja, ide ho vybrat. Takyto postup prace na stroji vSak vyvratil
znalec, aj svedkovia M.. W. N. H..

4.3.Zavinenie Zalovaného nepotvrdili ani vypovede svedkov M.. W. a majstra H., ktorych Zalovany
nepovazuje za nestrannych, kedZze M.. W. je konatefom spoloCnosti a p. H. je zamestnancom
spolo¢nosti. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze ten, kto na stroji pracuje, ma dosah na pedale stroja,
nakolko by inak stroj spustit nevedel. Su nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, ked' uvadza, Ze
prave z vypovedi zalobcu a Zalovaného uskuto€nili (svedkovia) po uraze rekonstrukciu, ktora viedla k
zaveru, Ze to bol Zalovany, kto stupil na vypinac stroja. K takémuto zaveru totizto nikto nikdy nedospel.
Svedok G. H. na pojednavani 24.4.2019 uviedol, Ze nevie, kde sa spina¢ nachadzal v Case, ked ku
stroju priSiel, nevenoval tomu pozornost. Tvrdenia svedka v konani o tom, Ze bola o tu isti nahradu
8kody Zalovana spolocnost, v ktorej je konatelom, su len Spekulaciami, ktoré boli motivované tym, aby
spoloénost GOHR-SNV s.r.o. unikla zodpovednosti za Skodu.

4.4.0Odhliadnuc od uvedeného bola okrem pozicie pedalov medzi stranami v spore sporna aj pozicia
Zalobcu pri stroji a k tej by sa uz svedkovia nemohli vediet vyjadrit ani v hypotetickej rovine. Zalobca
zamerne tvrdi a popisuje svoju poziciu pri stroji tak, aby z toho vyplyvalo, Ze pedale nemal na dosah.
To v8ak nie je pravdou. Preto su poukazy Zalobcu v odvolani na vypovede svedkov o tom, ako daleko
bol pedal od stroja irelevantné, kedZe to samo o sebe nesved¢i o tom, Ze na pedal stupil Zalovany,
nehovoriac o tom, Ze Zalovany popieral v konani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri stroji stal a z pozicie, na
ktorej Zzalovany tvrdi, Ze Zalobca sa nenachadzal, by mal Zalobca pedéle na dosah, aj keby tieto boli 1Tm



od stroja. Naviac, kabel s pedalmi nie je pevny, da sa lubovolne posuvat, a teda ani pozicia, v ktorej
bol pedal v Case, ked miesto nehody obhliadol M.. W. N. E.. H. nemusi byt ta, v ktorej boli pedale, ked
doslo k ich zoSliapnutiu.

4.5.Podstatnym dékazom je znalecky posudok, z ktorého vyplynuli zavery, Ze pri¢inna suvislost medzi
zranenim Zalobcu spociva jednak v nevyhovujucom stave zakriZovacieho stroja, ktorym sa evidentne
nemalo pracovat a jednak v poruseni celého radu bezpecnostnych predpisov, &i uz zo strany Zalobcu,
alebo vlastnika stroja spolognosti GOHR - SNV s.r.0., nozny spina¢ zakrizovacky nespifial zakladné
bezpelnostné kritérium, nemal dostatoény kryt spinacov, pedalov, ktorych zmyslom je prave zabranit
nahodnému zosliapnutiu pedalov, porusenie prevencnej povinnosti zo strany Zalobcu spocivajuce aj
v tom, Ze Zalobca si pred zalatim prace so strojovym zariadenim neskontroloval pracovny priestor,
v ktorom ide pracovat. Ak by tak urobil, zistil by, Ze stroj je zapnuty, a teda pokial na iom nehodla
pracovat, mal ho vypnut predtym, ako k nemu pristlpi a zagne &osi merat. Dal$im zavaznym porugenim
prevenénej povinnosti Zalobcu je to, Ze vlozZil ruku do priestoru valcov stroja, na ¢o nebol Ziaden
dévod, kedZe ruka sa do tohto priestoru za Ziadnych okolnosti nevklada. Stroj, ktory mal byt mimo
prevadzky, nebol riadnym spdsobom zabezpeceny proti jeho pouZitiu, nebolo preukazané, Ze by kabel
zakruzovacieho stroja bol taky kratky, Ze osoba, ktora na stroji pracuje, nema mat’ kabel na dosah.
4.6.Podla zaveru znaleckého posudku rizikovymi faktormi, ktoré viedli k vzniku urazu Zalobcu, boli
1/ neodbvodnené vlozenie ruky do nebezpetného priestoru, 2/ nezaisteny vypnuty stav stroja, 3/
nevyhovujuce prevedenie nozného spinac¢a, 4/ nekontrolované Sliapnutie na pedal. Z tychto Styroch
faktorov ma podla tvrdeni Zalobcu Zzalovany zodpovedat prave za Sliapnutie na pedal, okrem toho, Ze to
Zalobca v konani nepreukazal, tento faktor zo Styroch uvedenych nepovazoval Zalovany za poruSenie
Ziadnej pravnej povinnosti na rozdiel od ostatnych faktorov, ktoré predstavuju zjavne zavazné poruSenie
pravnych povinnosti v podobe nedodrzania elementarnych bezpe&nostnych predpisov zo strany Zalobcu
a spolognosti GOHR - SNV s.r.o., ktora bola vlastnikom zakraZovacky.

4.7 VSeobecna obcianskopravna zodpovednost za Skodu vychadza z principu zodpovednosti za
zavinenie. Zalobca v sUvislosti s pravnym zdévodnenim svojho naroku odkazuje na § 420 ods.1 OZ.
Zalovany nezodpoveda za to, Ze dana zakruZzovacka bola umiestnené v priestoroch spolo&nosti GOHR -
SNV s.r.0. a Ze zrejme sa pouZzivala aj bez vyhovujucej reviznej spravy, Ze ak sa aj nepouZzivala, nebola
riadne zabezpefena a de facto nebola vypnuta, Ze nozny spinac stroja neobsahoval bezpe&nostny kryt,
&o je vlastne v rozpore s pravnymi predpismi a napriek tomu stroj jeho vlastnik nedal opravit. Zalovany
nezodpoveda ani za to, Ze Zalobca porusil pri praci so strojom bezpeénostné predpisy a ani za to, &i
Zalobca bol vobec zaskoleny na pracu na danom stroji v otazkach bezpecénosti a ochrany zdravia pri
préaci. Zalovany nezodpoveda ani za to, Ze Zalobca sa rozhodol material opracovat' na danom stroji. Bolo
povrchnym posudenim veci zo strany Zalobcu, ked sa zaoberal len tym, kto stupil na pedal stroja, pricom
vznik Skody ma skuto¢ny pdvod v inych dévodoch.

4.8.To, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je vylu€ené, Ze na pedal mohla vstupit’ aj tretia osoba,
rozhodne nestadi na preukazanie zodpovednosti zalovaného za Skodu zalobcu. Je nutné znalecké
posudenie na to, aby bol konstatovany zaver, Ze na pedal mohla stupit’ tretia osoba, to evidentne mozné
vzdy je. Zalobca potreboval znaleckym dokazovanim preukazat, Ze nie je mozné, aby on stupil na pedal
stroja, a to sa mu preukazat nepodarilo a znalecky posudok to nepotvrdil. Zalovany je toho nézoru,
Ze sud nemal ind mozZnost, ako vyhodnotit vykonané dokazovanie tak, Ze Zzalobca neuniesol v spore
dbkazné bremeno.

4.9.Co satyka diania bezprostredne potom, ako Zalobcovi vtiahlo ruku do stroja, Zalovany nevie vysvetlit,
pre€o sa zalobca spraval po nehode tak, ako sa spraval, urcite bol vo velkych bolestiach a Soku, mozno
ho to paralyzovalo, skratka Zalovany ho nasiel Supiet pri stroji. Zalovany nezodpoveda za to, Ze znalecké
dokazovanie, a teda aj obhliadka znalcom bola vykonana 6 rokov po uraze. Dokazovanie a priebeh
sporu mal v rukach Zalobca. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na to, Ze samotny Zalobca navrhoval
este v roku 2020 dalSiu obhliadku stroja, teda zjavne je v skuto€nosti toho nazoru, Ze aj napriek odstupu
Casu ma obhliadka zmysel.

4.10.Napriek tomu, Ze Zalobca v odbévodneni vytyka sudu nedostatoCné odévodnenie rozsudku,
neuviedol v odvolacich dévodoch § 365 ods.1 pism. b/ CSP. Vymedzenie odvolacich dévodov je pritom
povinnou nalezitostou odvolania. Na rozdiel od Zalobcu je Zalovany toho nazoru, Ze sud dobre a
vyCerpavajuco odévodnil rozsudok a v tomto smere mu nie je €o vytknut. Sud spravne zamietol navrh
Zalobcu na vykonanie dalSieho dokazovania. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol Zalovany, aby
odvolaci sud potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie a Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania.



5.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1
a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods.1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.1.Zalobca sice vyslovne neuvadza odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP, tento vSak z
obsahu odvolania vyplynul (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory
spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne
urCity intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

6.4.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo sud jasne uviedol, ako k zaveru dospel, teda z akych
dbkazov - podfa jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil,
a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom zalobcu na vykonanie dékazov. Jeho zavery o rozhodujucich
skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) su preskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové
zistenia) premietol do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory stru€ne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie a spravne vec
pravne posudil.

7.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inG vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani



pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.2.Zalobca v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

8.2.Podla § 185 ods.1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

8.3.Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku
odévodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy.

8.4.Zalobca v odvolani namieta, Ze dékazy, ktoré navrhoval uz v konani na stde prvej instancie, neboli
vykonané (obhliadka a rekonstrukcia na mieste samom). Sud sa s tym navrhom naleZite vysporiadal a
oddvodnil, pre€o navrhnuty dékaz nevykonana, s &im sa stotoZriuje aj odvolaci sud, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

9.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.



10.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

11.2.0dvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit.
11.3.0dvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne také, skutoCnosti a namietky, s ktorymi by sa sud v
napadnutom rozhodnuti nevyrovnal.

12.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

13.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

14.1.V zmysle citovaného ustanovenia je kazdy povinny pri akomkolvek konani zachovat taky stuper
pozornosti, ktory mozno od neho rozumne o€akavat. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zzalobca
si takto nepocinal, ked bez suhlasu a vedomia zamestnavatela Zalovaného pouzil stroj. Tato skutoénost
vyplynula z vypovede konatela spolo¢nosti GOHR - SNV M.. B. W., ktory uviedol, Ze zdkazka nebola
zaevidovana a on nemal vedomost o tom, Ze by Zalobca mal zaujem vykonat pracu na sukromnej
zakazke.

14.2.Povinnostou Zalobcu bolo spravat’ sa tak, aby ku $kode nedoslo.

14.3.Pokial dbjde k poruSeniu povinnosti predchadzat’ vzniku Skody, vznikd zodpovednost za Skodu
spbsobenu takymto poruSenim, pricom délezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vzniknutou Skodou.

14.4.Zalobca svojim konanim porusil bezpeénostné predpisy, ked vloZil ruku do priestorov valca a nemal
poverenie na tomto stroji pracovat.

15.1.Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
15.2.Podla § 420 ods.3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

16.1.Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ mozno uplatnit
ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- protipravny ukon (porusenie pravnej povinnosti),

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

- zavinenie.

16.2.Skodou sa podla vykladu stdnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord je mozné
objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, priCom obe tieto formy su
rovnocenné.



16.3.V zmysle judikatury sa za skuto¢nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné.

16.4.USlym ziskom rozumieme majetkovu ujmu vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, Ze nedoslo
k rozmnoZeniu majetkovych hodnot poskodeného, ktoré bolo mozné oddévodnene olakavat so zretelom
na obvykly chod veci. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt spinené podmienky vyplyvajuce z
tzv. pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi porudenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Uvedené
tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sud SR v naleze pod sp. zn. | US 177/08 zo dfia 1. marca 2010, podla
ktorého je zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu pri€inna suvislost medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou $kodou u poSkodeného, ktord musi byt predvidatelna.
16.5.Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda v podobe skutoCnej Skody
(damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spdsobena bez pochybnosti prave
poruSenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.

16.6.PriCinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe¢ne preukazana, pricom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajdce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny.

16.7.V kontexte s uvedenym odvolaci sud uzatvara, Ze zodpovednost za 8kodu mozno zalozit' len na
zaklade jednoznacného preukazania jednotlivych zloZiek (predpokladov). Ak tieto predpoklady nie su
jednoznalne preukazané, nemozno ustélit zodpovednost za Skodu.

17.Zalobca v konani spolahlivo a bez akychkolvek pochyb nepreukdzal, Ze Zalovany mu svojim
konanim spdsobil Skodu a preto sud spravne zalobu zamietol, ked mal za to, ze v konani nebolo
Zalobcom bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze mu Skoda na zdravi vznikla poruSenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného a teda nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi Skodou a
konanim Zalovaného. Na to aby bolo mozné bezpecéne prijat’ takyto zaver nebolo Zalobcom v konani
vyprodukované dostatok dékazov ktoré by jednoznaéne a hodnoverne preukazali, Ze Zalovany svojim
konanim spésobil Zalobcovi Skodu. Ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri Zalobcom popisovane;j
udalosti a ak by sud na zaklade ich vypovedi urcil Zalovaného zodpovednost' iSlo by len o dohad a nie
preukazanu skuto€nost. Preto je sud nuteny konstatovat, Ze Zalobca si v konani nesplnil svoju dékaznu
povinnost a neuniesol dékazné bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni a sud prvej inStancie
spravne v bode 32. a 33. odévodnenia odévodnil svoje rozhodnutie.

18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretefla.

21.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a neexistovali dévody na aplikaciu § 257 CSP, preto bol
Zalovanému priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



