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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
Hodzova 11, Zilina, proti zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C., o zaplatenie 4.286,33 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok 17,30 % roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.258,33
EUR od 09.05.2013 do zaplatenia, najneskér vSak do 12.12.2016, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 16.03.2015 domahal zaplatenia sumy

4.600,24 EUR, ktora predstavovala jeho pohladavku vo&i Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia
(dria 08.05.2013) a pozostavala z nezaplatenej istiny 4.258,33 EUR, nezaplatenych urokov vo vyske
275,26 EUR, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 6,65 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8
% roc¢ne zo sumy 4.258,33 EUR od 09.05.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 275,26 EUR od
09.05.2013 do zaplatenia s urokom 17,30 % roéne, nezaplatenej istiny 4.258,33 EUR od 09.05.2013 do
zaplatenia. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.11.2011 uzavrel so Zzalovanym Uverovd zmluvu &. XX/XXX/
XX, na zéklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- EUR na Zalovanym urceny
adet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa poskytnuty Gver a uroky zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 14.11.2016. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti a preto bol listom zo drfia 16.04.2013
vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 08.05.2013. Napriek zaslanej vyzve,
nebola pohladavka zalobcu po zosplatneni uveru ku driu 08.05.2013 zaplatena. Nebola zaplatena ani
do dia podania Zaloby na sud. Zostatok pohladavky ku driu 08.05.2013 predstavoval sumu vo vyske
4.600,24 EUR a pozostaval z istiny vo vySke 4.258,33 EUR, uroku vo vyske 275,26 EUR a uroku z
omeskania vo vyske 6,65 EUR.

3. Okresny sud v Malackach o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/444/2015-69 zo dfia
08.11.2018, a to tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.258,33 EUR s urokom z
omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 4.258,33 EUR od 09.05.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



4.V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

5. Pokial ide o zmluvny urok 17,30 % ro&ne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny 4.258,33 EUR
od 09.05.2013 do zaplatenia, std Zalobu zamietol. Sud sa pri tomto rozhodnuti oprel o uznesenie US IV
476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (R 59/1998). Veritel méa teda pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z averu nevznikd, vzniké iba pravo na urok z omeskania.

6. Proti rozsudku zo dna 08.11.2013 podal Zalobca odvolanie v rozsahu zamietnutého uroku po
zosplatneni. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravnym pravnym posudenim veci, nakolko
z ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zakonnika vyplyva, Zze dlznik je povinny
platit’ urok v dojednanej vySke od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich vratenia, nerozhodol
spravne. Argumentoval tym, Ze diZnik je povinny platit Urok v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do ich vratenia. Obsahom zavazku diZnika teda nie je len vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfovat s irokmi z omeskania. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zakladé vznik novych
sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. Ustanovenie § 506
Obch. zakonnika upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeskani diZnika, ktoré
mdze veritel vyuzit, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Ide o pravny institat
na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa veritel nemo6Ze dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom
bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diZnika.

7. Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalobcu proti rozsudku OS Malacky zo dha 08.11.2018 &. k.
5C/444/2015-69 rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Co/64/2019-103 zo dna 25.11.2019 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil.

8. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/64/2019-103 zo dfia 25.09.2019 podal Zalobca
dovolanie. Ziadal nim zrusit rozsudok Okresného stidu Malacky &. k. 5C/444/2015-69 zo dria 08.11.2018
v rozsahu vyroku, ktorym Okresny sud Zalobu zamietol v &asti naroku na zmluvny arok vo vyske 17,30
% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.258,33 EUR od 09.05.2013 do zaplatenia a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6C0/64/2019-103 zo dia 25.09.2019 a vratit vec Okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Najvyssi sud SR svojim uznesenim €. k. 9Cdo/332/2020 zo dfia 27.01.2021 rozsudok Krajského sudu
sp. zn. 6Co0/64/2019 a rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 5C/444/2015 vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a vo vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

10. V dévodoch svojho rozhodnutia NS SR uviedol, Ze v danom pripade odvolaci sud rozhoduje
o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako pat predmetom konania pred
dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatelkou, pric¢om sa jedna
o rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020, 9Cdo/24/2020, v ktorych dospel
dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi®.

11. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, a to z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania. Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez jeho
Ugasti. Zalovany bol predvolavany prostrednictvom hlaseného trvalého pobytu (Mesto Malacky). Potovu
zasielku si vSak v odbernej lehote neprevzal. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 C.s.p.

12. Sud sa oboznamil so zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou &.
1735011 zo dia 14.11.2011, vypisom z uc¢tu Zzalovaného, vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dna



16.04.2013, upomienkami zo diia 16.01.2013 a 07.12.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Dexia banky Slovensko, a.s. u¢innymi od 01.10.2011 a dal§im obsahom spisu.

13. Sud o Zalovanej istine vo vySke 4.258,33 EUR rozhodol rozsudkom zo drfa 08.11.2018. V tejto Casti
je rozsudok pravoplatny, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.01.2019 a vykonatefnost
dna 29.01.2019.

14. Rozsudok bol zruSeny v &asti zmluvného uroku po zosplatneni.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zédkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

18. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Urok je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

19. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21.V zmysle § 2 pism a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktord nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22.V zmysle § 2 pism b) zakona €. 129/2010 Z.z., veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela ak ide o fyzicku osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov, ako u veritela podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby na ktoré sa zmluva v spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu na ktoru je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj
Casové obdobia v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklady udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U€tu vo forme amortizaénej tabulky podla ods. 5 ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urditu a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Ultu povinné spolone s poplatkami za uzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informacie 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie a povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného uradu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny $tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

32. Zalobca uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému dohodnutu
vysku Uveru a dohodnuté boli aj podmienky splacania tveru. Predmetni zmluvu uzatvoril Zalovany ako
fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. ISlo o Uver poskytnuty fyzickej
osobe. Zo Ziadnych skuto&nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovany uzatvoril zmluvu na uc€ely podnikania,
ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny Gver fyzickej osoby, spotrebitela. Zalobca je bankou
- pravnickou osobou poskytujucou okrem iného sluzby poskytovania uverov. Sud preto vec pravne
posudil ako spotrebitelsky spor a priznal Zalovanému postavenie spotrebitela. V danom pripade sud
pravne vec posudil podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa ochrany spotrebitefov a
podfa osobitného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe iSlo o uver pre fyzicku
osobu.

33. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby Zalobca Uver zosplatnil k 08.05.2013. Ako vyplyva z predlozenych
vypisov z Uctu, k uvedenému diu Zalobca evidoval pohfadavku ku driu zosplatnenia vo vy$ke 4.600,24
EUR. O Zalovanej istine sud uz pravoplatne rozhodol. Zalobca Ziadal priznat aj zmluvné uroky a urok
z omeSkania.

34. Co sa tyka uplatneného zmluvného roku z nezaplatenej istiny vo vyske 17,30 % ro¢ne po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, bol sud viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR. Pri rieSeni
otazky existencie a vy8ky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru
Najvyssi sud SR vychadzal z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho
zakonnika a ani Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zdkaz dohody ugastnikov uverovej zmluvy
o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani
Obgiansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit' arok, ani jeho vysku v pripade omeskania
diznika s platenim Uveru ani v prospech dIZnika, ani v prospech veritela. S poukazom na ustanovenia §
497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 odst. 2 pism. d) Zak. €. 129/2010 Z. z., dospel najvyssi



sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

35. K uvedenému je potrebné uviest, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky z
neuhradenej istiny aZz do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, aby
diznik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym
by sa dIZznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spbsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. Aplikovanim
vySSie uvedeného, t. j. Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z
istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, dospel sud k
zaveru, Ze zalobcovi v pozicii veritela treba priznat i zmluvny urok vo vyske 17,30 % ro&ne z dlZnej
istiny od 09.05.2013 (nasledujuci derl po zosplatneni) do 13.12.2016, ako datumu konec€nej splatnosti
uveru v zmysle uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve v bode 5.2 bolo dohodnuté splacanie tak, Ze
splatky su splatné v 12. den kalendarneho mesiaca a prva splatka uveru bude vykonana v kalendarny
mesiac nasledujici po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Uverova zmluva bola
uzavreta diia 14.11.2011, a teda prvé splatka mala byt uhradena dfia 12.12.2011, a kedZe Gver mal byt
uhradeny do 60 mesiacov odo dfa podpisu Uverovej zmluvy, posledna splatka mala byt zaplatena dha
12.12.2016. Sud vzhfadom na uvedené dovody preto priznal Zalobcovi aj zmluvny urok 17,30 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vyske 4.258,33 EUR od 09.05.2013 do zaplatenia, najneskér vak do 12.12.2016.
V prevySujucej €asti Zalovaného naroku sud Zalobu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal z uplatneného naroku. Tento bol Zalobcovi priznany, a tak je
mozné konstatovat, Ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pind nahradu trov konania
voci Zalovanému.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



