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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kélméanovej, PhD. a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobkyne: W.. J. V., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D., J. XXX, zastupena JUDr. Peter Matejov, advokat so sidlom Nitra, Hollého
12, ICO: 42 049 415, proti zalovanému: W.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. XXX, zasttpeny
(od 18.5.2021) advokatska kancelaria AK Sranko, so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601,
zast. konatelom a advokatom JUDr. Jurajom Srankom, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/282/2013-1029 zo dnha
13. aprila 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na z&klade Zaloby Zalobkyne zo dfia 17.10.2013 Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie zhora
oznaCenym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu rozdelenim
hnutelnych a nehnutefnych veci s povinnostou Zalobkyne vyplatit Zalovanému titulom finanéného
vyporiadania uréenu sumu, ked zarover rozhodol o poplatkovej povinnosti oboch stran sporu, o naroku
na nahradu trov konania stran sporu voc&i sebe navzajom a o prave $tatu na nahradu trov konania.

2. Uvedeny rozsudok bol doru€ovany zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a to do
jeho elektronickej schranky dria 20.4.2021, ked fikcia doru€enia nastala 5.5.2021, pri€om odvolanim zo
dfia 21.5.2021 podanym 21.5.2021 uz prostrednictvom nového pravneho zastupcu podal Zalovany vodi
rozsudku odvolanie s poZiadavkou jeho zrudenia v napadnutej asti (vyrokov 1., Il., IV. a V.) a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K podanému odvolaniu sa vyjadrovala
aj Zalobkyha.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporové poriadok - zakon &. 160/2015
Z. z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok
odvolacieho konania v tom, ¢i podané odvolanie bolo podané v odvolacej lehote, dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je potrebné v zmysle ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut ako odvolanie
podané oneskorene, v désledku ¢oho sa potom odvolaci sud vecnou spravnostou napadaného
rozhodnutia zaoberat nemohol, priC¢om su€asne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 396 a § 255 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zzalobkyni
voci Zalovanému, ktory v désledku neskoro podaného odvolania nemal v odvolacom konani uspech
(odvolanie bolo odmietnuté z dévodu neskoro podaného odvolania), teda procesny vysledok zavinil
svojim konanim Zalovany.



4. Je tomu tak preto, Ze k doru€eniu rozsudku realizovaného elektronicky do elektronickej schranky JUDr.
Jana Polaka (vtedajSieho advokata Zalovaného) doSlo uplynutim 15 driovej odvolacej lehoty pocitanej
odo dna 21.4.2021, ktora uplynula dfia 20.5.2021, v désledku ¢oho potom odvolanie podané az dna
21.5.2021 bolo po uplynuti 15 dfiovej lehoty (k uplynutiu ktorej doSlo diiom 20.5.2021). V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci (zakon o e-Governmente) a ust. § 82| zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

5. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



