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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$8akovou v konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne Gkony M. S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C., adresa na dorugenie C. XX, XXX XX M.,
zastupeného procesnym U. M.. C. A., vy$Sou sudnou Gradni¢kou Okresného sudu Cadca, za Ugasti
Okresnej prokuratury Cadca, so sidlom Ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca a Mesta Cadca, o navrhu
navrhovatelky V. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. - F. I. C.. XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud spatvzatie navrhu navrhovatelky nepripusta.

l.Sud obmedzuje sposobilost M. S., nar. X.X.XXXX tak, 72 nie je sposobily uzatvarat
pracovné zmluvy a zmluvy tykajuce sa jeho majetku, spisat zavet, samostatne vystupovat pred organmi
verejnej spravy, vykonavat pravo byt voleny, rozhodovat o prijati zdravotnej starostlivosti a rozhodnut sa
pre informovany suhlas, nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami vo vySke presahujicej sumu
50,- Eur mesacne, zaobstaravat si veci beznej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci.

l.S4d ustanovuje MestoCadca, Namestie Slobody &. 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971,
za opatrovnika pre M. S., nar. X.X.XXXX, v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

IV. Opatrovnik predklada sudu vyGétovanie o sprave majetku M. S., nar. X X.XXXX, vzdy k 30.6.
ak 31.12. toho - ktorého roka.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahrad trov konania.

VI. Statu s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu 11.10.2017 Ziadala V. S. (navrhovatelka), aby sud pozbavil spésobilosti
na pravne Ukony jej syna M. S. a ju ustanovil M. za opatrovni¢ku. Podanie navrhu odévodnila tak, ze v
tom Case s fou syn Zil v spolo€nej domacnosti, od narodenia sa u neho vyskytuju rézne choroby ako je
epilepsia, astma, poslednych 15 rokov ma dusevné a psychické choroby. Podla vypisu zdravotnej karty je
to schizoafektivna porucha, zmiesany typ. Casto chodieva na lietebné pobyty do psychiatrickej lietebne,
v dbsledku tejto choroby nie je spdsobily sa starat' o seba a robit pravne ukony. Na preukazanie tvrdeni
k podanému navrhu pripojila potvrdenie od M.. Q. W., ktora v tomto potvrdeni pre zavazné ochorenie
doporucuje zapoc&at konanie vo veci pozbavenia spbsobilosti k pravnym tukonom.

2. Do konania vstupil prokurator podla § 13 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., €o sudu oznamil listom z
14.11.2017 ( €.1. 5 spisu).



3. V ramci pripravy pojednavania sud zistoval pre uc€ely ustanovenia procesného opatrovnika blizke
osoby M. S., pri¢om na oznamenie bllzkych o0s6b sud vyzval Mesto Cadca. Na vyzvu mesto oznamilo, Zze
blizkymi osobami st V. S./matka a J. S./brat. Inych blizkych pribuznych nema. J. S. je slobodny, pracuje
vK.ako SZCO, V. S. podala navrh na obmedzenie spdsobilosti. Mesto nesuhlasilo, aby bolo ustanovené
za procesného opatrovnika, nakolko blizke osoby su zname. J. S. dorugil sudu oznamenie ( &.l. 47)
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s ustanovenim za procesného opatrovnika M. S.. Sud na podklade
tychto zisteni v zaujme ochrany prav samotného M. S. rozhodol o ustanoveni procesného opatrovnika
v osobe M.. C. A. vy$Sej sudnej dradni¢ky Okresného sudu Cadca postupom podra § 240 ods. 1 CMP
( uznesenie &.1. 49 spisu). Procesna opatrovnitka dorucila sudu vyjadrenie k navrhu a Ziadala, aby sud
navrh zamietol, nakolko matka - navrhovatelka nevymedzila rozsah obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony, M. S. podra aktualnej ipravy CMP nebolo mozné uplne obmedzit v spdsobilosti.

4. Sud dorugil M. S. navrh, vyzvu na vyjadrenie k navrhu, procesné pouéenie a rovnako tak i uznesenie
o ustanoveni procesného opatrovnika, ktoré pisomnosti si prevzal 27.9.2019. Na vyzvu sudu oznamil
3.10.2019, Ze nechce, aby mu sud doru€oval pisomnosti, nechcel zastupcu, ani dévernika, nechcel byt
osobne vypocuty na sude ( €.l. 58 spisu).

5. Sud v zaujme nélezitého zistenia dévodnosti podaného navrhu vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychiatrie M.. A. C. (uznesenie €.l. 62) po predchadzajucej sprave M.. W., ktory vo
veci vypracoval znalecky posudok ¢. 76/2020 ( &.l. 73-97 spisu), v ktorom na sidom poloZené otazky v
zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze u M. S. zistil vaZnu dusevnu poruchu v pravom zmysle slova
- tzv. schizoafektivnu poruchu u fahko duSevne zaostalej osobnosti. Tato porucha sa u neho prejavuje
trvalym zniZzenim rozumovych schopnosti, dlhoroénymi poruchami emotivity a spravania. Nasledkom
tejto poruchy nie je schopny samostatnej existencie, je odkazany na trvaly dozor a usmerfovanie
zo strany dospelych oséb. Dusevna porucha ma u M. S. trvaly charakter. Nasledkom duevnej
poruchy nie je schopny uzatvarat pracovné zmluvy, zmluvy tykajuce sa jeho majetku, spisat’ zavet,
vystupovat’ samostatne pred organmi verejnej moci, vykonavat pravo byt voleny, pravo rozhodovat o
prijati zdravotnej starostlivosti a rozhodnut sa pre informovany suhlas. Je schopny vykonavat volebné
pravo. Schopnost M. S. ovladat a posudit svoje konanie je vo v8eobecnosti obmedzena. Nie je
schopny nakladat' s majetkom a finanénymi prostriedkami vo vyske presahujicej 20,- € mesacne, nie je
schopny zaobstarava si veci beznej potreby a postarat sa o svoje osobné veci. Je schopny nakladat
s prostriedkami do 20,- € mesacne.

6. Listom zo dfia 4.5.2020 oznamila navrhovatelka, Ze syn zazrakom vyzdravel, odiSiel niekam do
Z., povedal jej ze nikoho nepotrebuje, dokaze si na seba zarobit' a postarat sa o seba sam. Ziadala
preto, kedZe sa jej viac neozval, aby sud sudne konanie zrusil. Predmetné podanie sud vyhodnotil po
obsahovej stranke ako spatvzatie navrhu, ktoré dorudil vdetkym u€astnikom konania. Prokurator suhlasil
so zastavenim konania, nesuhlas vyslovila procesna opatrovnicka ( €.I. 112 spisu), ktora poukazala na
zavery znaleckého posudku, kedy mala zato, Ze je v zaujme ochrany samotného M. S., aby sud v konani
pokracoval. Nasledne navrhovatelka dorugila sudu podanie dria 6.7.2020 ( &.I. 117), v ktorom oznamila,
Ze Ziada o pokraCovanie v konani, syn sa jej domov vratil, vS8ade mal problémy, tri mesiace sa tulal po
réznych mestach Slovenska. Rovnako tak M. S. pisomne uviedol, Ze suhlasi s pokradovanim stdneho
konania ( list doru€eny sudu 7.7.2020 &.I. 118 spisu).

7.V priebehu sudneho konania sud opakovane nariadoval pojednavania, ktoré v désledku pandemickej
situacie na uzemi SR boli zrusené, priom navrhovatelka sudu listom z 5.1.2021 oznamila, Ze jej syn je
vo vézbe. Z Uradnej &innosti si sud zabezpedil rozhodnutie Okresného sudu Cadca vydané sudcom pre
pripravné konanie pod sp. zn. 2Tp/51/2020 zo dfia 25.11.2020, ktoré sa tykalo trestného stihania M. S..
Vézba nebola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného uradnika a bola vykonavana v Ustave
na vykon véazby a trestu odfiatia slobody v Z.. Z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze samotny
M. S. sa mal dopustit protipravneho konania, vo vaésine pripadov malo ist o drobné kradeze, napriklad
zo dfia 18.10.2020, v C. v obchodnom dome E. mal odcudzit veci za 32,41 Eur, dalej bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 5T/99/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 10.10.2020, pre
trestny €in kradeze, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Dal$ieho skutku sa mal dopustit 20.11.2020, kedy mal odcudzit v predajni E. veci za 14,71
Eur, 22.6.2020 v L. vo J. bol rieSeny poriadkovou pokutou, 22.11.2020 v meste Cadca v predajni Tesco
mal odcudzit' veci za hodnotu 31,84 Eur. Podstatné v danej veci je to, Ze vySetrovatelka kvalifikovala toto
jeho konanie ako obzvlast zavazny zloc€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona, nakolko tento skutok bol spachany v ¢ase vyhlasenia nadzového stavu, kde je vyrazne vysSia
trestna sadzba.

8. M. S. po vzati do vézby zadal komunikovat so sidom pisomne, pri¢om v prvom podani ( &.1. 12 spisu)
uviedol, Ze matka ho chce obmedzit preto, lebo je nezamestnand a jediny tok pefiazi bol opatrovatelsky



prispevok na neho plus jeho déchodok. KedZe sa on ocitol vo vazbe, jej financie vyrazne klesli. Matke
ide o peniaze, on je vo vazbe a ona mu nenapisala ani raz na jeho listy, to poukazuje na to, ako sa stara
a o chce dosiahnut. V liste zo dria 8.2.2021 sudu ozndmil, Ze Ziada o novy posudok, nakolko uplynul
Stvrty rok od navrhu a on si osobne mysli, Ze sa jeho zdravotny stav zlepS$il. Na vyzvu sudu oznédmil,
Ze sa chce zuCastnit pojednavani.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky, prokuratorky, Michala Strbu (dfia
24.2.2021), nakolko pojednavania dfia 23.9.2021 sa nezucastnil, hoc mal doru€enie vykazané riadne
o termine mu su dal vediet s dostato€nym €asovym predstihom, znalca M.. C.P. A. a v nepritomnosti
procesnej opatrovnicky, ktora neucast pisomne ospravedinila. Sud mal naviac v konani preukazané, ze
v ¢ase rozhodovania M. S. uZ nebol vo vykone trestu odriatia slobody vykonavaného v V. G. Z., odkial
bol prepusteny 22.9.2021 o 15.00 hodine ( uradny zdznam ¢&.l. 217 spisu). Z ich vyjadreni mal sud
preukazané nasledovné tvrdenia:

10. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, av8ak uviedla, Ze uz nechce byt opatrovnickou M. S..
Ked podavala navrh, v tom &ase syn utekal z domu, robil rézne veci a chcela ho ochranit. Uviedla, Ze
by syna nemala ani kde vziat, nakolko ona byva u svojho syna, ktory si nezeld, aby s nimi zil Michal
v spolo¢nej domacnosti. Poukazala, Zze problémy s M. boli odmali¢ka, nejde jej o peniaze, chcela ho
ochranit, aby sa mu ni¢ zlé nestalo. Ked sa po odchode po troch mesiacoch k nej vratil, opisoval jej
hrézy, €o sa mu stali, mal zlomenu aj ruku, chodili spolu po lekaroch. Odchadzal od nej, lebo stale tvrdil,
Ze ho potrebuju jeho kamarati, jeho kamarati potrebovali peniaze na dostavbu domu. Pobalil sa, zobral
si vSetky svoje veci a odviezli ho teda kde chcel, iSiel k osobam, ktoré mali byt tiez z lie€enia, kde bol
M., jeden kamarat ho chcel aj znasilnit. Jeden kamarat si mal na neho objednat’ auto v predajni AAA
auto. M. sa vratil domov vo velmi ziboZenom stave a sfuboval, Ze bude velmi dobry, ona sama mu
uverila. Zaplatila za neho dlhy, chodila s nim k lekdrom aj na policiu. Jeho dobry stav trval ale iba 4
mesiace, potom sa opakovane dopustal trestnej €innosti, vyberal vSetky peniaze z bankomatovej karty,
ona sama mu dala v3etky doklady. Peniaze mu vydrzali na pol def, vSetky peniaze prepili, ked domov
telefonoval, bol vulgarny. Po prepusteni z vykonu trestu M. navrhovatelka uviedla, Ze nema vedomost,
kde sa nachadza iba vie iba, Ze si vybral vSetky peniaze z uctu.

11. Prokuratorka na pojednavani sa pripojila k navrhu navrhovatelky, nakolko bolo jednoznaéne
preukazang, Ze je potreba obmedzenia spdsobilosti u M. S.. Jedinym moznym opatrovnikom je Mesto
Cadca, poukazala na obdobnu vec, ktoru riesil Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 11CoP/44/2020, kde
malo ist' takmer o identicky pripad vo vztahu k vykonu funkcie opatrovnika

12. M. S. bol predvedeny z vézby na G&elom jeho osobného vysluchu, ktorého sa dozadoval. Hoc
pbvodne pisomne uviedol, Ze sa pojednavani ziu&astiiovat nechce, sud s prihliadnutim k rozhodovaniu
o jeho osobnom stave mal zato, Zze vypodutie podla § 243 CMP je tu na mieste. Pojednavania sa osobne
zUc&astnil a s poukazom na jeho stav v ramci pojednavania sud oboznamil nim sudu predloZzeny osobne
rukou pisany text, v ktorom uviedol, Ze matke ide iba o peniaze, uviedol, Ze mu vulgarne matka nadavala,
mrzelo ho, ako sa k nemu ona spravala, jeho mama ho zamykala v izbe, cez den, €asto to bolo v noci,
nemal pristup na wc a ani sprchu. Cital trestny zakon a tam bolo napisané, Ze obmedzuje jeho slobodu
a hranici to s trestnym ¢inom. Brali mu cely déchodok. S matkinym zasahom do jeho
Zivota nesuhlasil. Nechce stravit' cely Zivot na psychiatrii, ale ani doma nechce pri nej v Ziadnom pripade
byvat, ma najdené byvanie, len treba J. V. V., 0. z., priestor pre Zivot a overit si to na internete. Je
presvedceny, Ze sa vie o seba sam postarat. Mal strach, Ze mu matka bude zhorSovat’ jeho zdravotny
stav a aj preto utekal z domu. M. S. uviedol, Ze p. V. mu poradila psychologi¢ka z vézby. Povedala, Ze
je to tam velmi pekne a chcel by tam odist. Nechcel prist o svojpravnost.

13. Na pojednavani sidom vypod&uty znalec po vypovedi M. S. a zodpovedani otazok potvrdil, Ze na
posudku, ktory vypracoval, trva. Neexistuje medicinska metodika o do nakladania s peniazmi, pokial
matka uvadzala, Ze mu davala 20,- € mesacne, tak do tejto sumy mal zato, Ze je schopny disponovat
s majetkom. Uviedol, Ze po vypoc&uti M. na pojednavani je zdravotny stav oproti pévodnému u neho
eSte horsi.

14. Nakolko matka odmietla byt ustanovena za opatrovni¢ku M. S., sud realizoval vSetky dostupné
a mozné Setrenia ¢o do osoby, ktora by tato funkciu z blizkych pribuznych bola ochotna a schopna
vykonavat. Pokial tak na vyzvu sudu ucinila Q. W. ( €.1.183), kedy ju sud pribral dokonania postupom
podla § 10 CMP, tato nasledne od svojho stanoviska odstupila, o viedlo sud k zastaveniu konania vodi
nej ( €.I. 205 spisu). Iné osoby sa sudu nepodarilo zabezpedit. Na podklade tohto zistenia preto sud do
konania pribral Mesto Cadca ako uéastnika ( uznesenie ¢&.I. 203 spisu), nakolko mal zato, Ze neexistuje
ina osoba, subjekt, ktory by mohol vykonavat v pripade obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony M.
8. opatrovnika.



15. Sud na pojednavani zamietol procesny navrh M. S. na nové znalecké dokazovanie - posudok,
nakolko s prihliadnutim k vysluchu znalca na pojednavani sa javilo vykonanie tohto dbkazu pre
jednoznalne preukazany skutkovy stav ako nadbytoéné a nehospodarne.

16. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 231 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o :

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

Podfla § 276 CMP sud odvolé opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuZiva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati Stat.

17. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial petit navrhovatelky neobsahoval jednoznaéné
vymedzenie obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony (ako namietka procesného opatrovnika), toto
bolo mozZné stanovit’ v rozsahu az po vykonanom znaleckom dokazovani. Podla novej pravnej Upravy
sa v Civilnom mimosporovom poriadku vylugilo rozhodovanie uz v su€asnosti protipravneho
pozbavovania spOsobilosti na pravne ukony, ktoré je v rozpore s ludskopravnymi Standardami.
Uvedené znamena, Ze Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby uz nie je mozné.
Pravna uprava reaguje na zavery Europskeho sudu pre ludské prava, ktory presadzuje upustenie od
celkového pozbavenia spésobilosti na pravne ukony. Tu je na mieste zdéraznit, Ze mimosporovy proces
je ovladany osobitnymi principmi vyplyvajucimi z povahy prejednavanych veci a preto postup ,vyzvatia“
na odstranenie vad navrhu v tomto pripade nebol na mieste, nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu a sud v tomto pripade ma a méze iniciativu vyvindt sam na zistenie nedostato¢nych
udajov napriklad k tomu, aby toto viedlo k tomu, Ze sud upresni rozsah petitu po vykonanom znaleckom
dokazovani. V tomto pripade od pociatku podaného navrhu bolo zrejmé, Ze navrhovatelka chce
obmedzit (pozbavit) svojho syna Michala Strbu v spdsobilosti na pravne tkony a preto sid nie je
viazany navrhom ako takym, ak konanie moze zacat ex offo, ako je tomu v tomto pripade.



18. Navrh vo veci samej podala blizka osoba (matka M. S.), &im bola dana jej aktivna legitimacia na
podanie navrhu podfa § 233 CMP a miestna prislusnost bola dana bydliskom M. S. podla § 232 CMP v
gase zadatia konania. Sud konal s M. S. po&as sudneho konania ako s osobou spdsobilom samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu.

19. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sud aplikoval ustanovenie § 29 ods. 2 CMP a konanie vo veci
nezastavil, hoc matka vzala podany navrh spat, ktory neskér vzala ,spat“ s tym, Zze v konani ziada
pokracovat. Sud v danom pripade aj na namietku procesného opatrovnika, tak ako konstatoval vySsie,
prioritne sa zameral na to, ¢&i napriek tomuto procesnému ukonu nie je vhodné v konani pokracovat.
Hoc spéatvzatie navrhu je dispozi€énym ukonom navrhovatelky, po vykonani znaleckého dokazovania a
na odporudenie i M.. W., ktora uviedla, Ze u M. S. je dévodné podat navrh na obmedzenie spdsobilosti
sud mal zato, Ze v konani je potrebné pokracovat bez ohfadu na dispozitivny ukon navrhovatelky a
suhlas prokuratora (dany v tom €ase. poukazuje na to, Ze konanie vo veciach obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony je konanie, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Sud preto konanie nezastavil a spatvzatie
navrhu nepripustil Sud prihliadol na skutkovy stav konanie, navrh, ktorym sa rozhoduje o zasahu do
sposobilosti M. S. ako i skutognosti, ktoré boli v konani preukazané, kedy konanie M. S. bez rozhodnutia
sudu by mohlo ma vplyv nielen na neho ako takého, ale i soby s ktorymi by bez rozhodnutia sudu
vstupoval do pravnych vztahov. V tomto smere preto spatvzatie navrhu navrhovatelkou a prejavenie jej
vole bolo pre sud ku driu rozhodovania irelevantné.

20. Vo vztahu k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony je potrebné uviest, Ze je rieSenim pri osobe,
ktora trpi duSevnou poruchou, pri¢om sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze toto je u M.
S. plne namieste a preto vo vyroku vymedzil rozsah pravnych Gkonov, v akom spdsobilost osoby na
pravne ukony obmedzil. V konani o spbésobilosti na pravne ukony sa rozhoduje o osobnom stave fyzicke;j
osoby. Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je ex lege spojené s konanim o ustanoveni
za opatrovnika (§ 248 CMP).

21. Na z&klade vykonaného dokazovania, najma na zaklade znaleckého posudku M.. A. C. a jeho
osobného vyjadrenia i v konani pred sidom mal sud za jednoznaéne preukazané, ze M. S. trpi dusevnou
poruchou v pravom zmysle slova - ide o tzv. schizoafektivhu poruchu u fahko duSevne zaostalej
osobnosti. Tato porucha sa u neho prejavuje trvalym znizenim rozumovych schopnosti, dlhoroénymi
poruchami emotivity a spravania. Nasledkom tejto poruchy nie je schopny samostatnej existencie, je
odkazany na trvaly dozor a usmerfiovanie zo strany dospelych oséb. Du$evna porucha ma u M. S.
trvaly charakter. V tomto smere preto bolo vyvratené i tvrdenie samotného M., ktory zo subjektivheho
hladiska sa citil lepSie, v poriadku a nechcel byt Ziadnym sp6sobom obmedzeny vo svojej spdsobilosti.
Znalec v ramci znaleckého posudku vymedzil s prihliadnutim k diagnostike poruchy i rozsah obmedzeni,
ktoré sa dotkni M. S. v jeho beznom Zivote. M. S. podla zaverov znalca nasledkom dusevne;
poruchy nie je schopny uzatvarat pracovné zmluvy, zmluvy tykajuce sa jeho majetku, spisat’ zavet,
vystupovat’ samostatne pred organmi verejnej moci, vykonavat pravo byt voleny, pravo rozhodovat o
prijati zdravotnej starostlivosti a rozhodnut sa pre informovany suhlas. Je schopny vykonavat volebné
pravo. Schopnost M. S. ovladat a posudit svoje konanie je vo v8eobecnosti obmedzena. Nie je
schopny nakladat' s majetkom a finanénymi prostriedkami vo vyske presahujicej 20,- € mesacne, nie je
schopny zaobstarava si veci beznej potreby a postarat sa o svoje osobné veci. Je schopny nakladat
s prostriedkami do 20,- € mesacne. Sud v ramci stanoviska znalca vymedzil obmedzenie podla jeho
zisteni, vo vztahu k finanénym prostriedkom sud obmedzil spdsobilost do sumy 50,- €, nakofko tato
suma staci na pokrytie minimalnych drobnych vydavkov obmedzovaného bez ohrozenia jeho bezného
fungovania v Zivote i pri obmedzeni spdsobilosti. Samotny znalec uviedol, Zze sumu 20,- € ustalil ako
sumu, ktort davala navrhovatelka/matka svojmu synovi M. S. a podia nazoru sidu méze tak samotny
M. S. disponovat so sumou 50,- € mesaéne.

22. Pokial sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony M. S., zéroveri rozhodol o ustanoveni
hmotnopravneho opatrovnika. Z obsahu vykonaného dokazovania/spisu je zrejmé, Ze nikto nechcel byt
z radu blizkych os6b M. S. jeho hmotnopravnym opatrovnikom. Matka ako i sidom oslovena Q. W.
svoj suhlas odvolali, brat M. S. (J. S.) nechcel, aby s nim M. S. o i len byval, nechcel byt ani jeho
procesnym opatrovnikom v tomto konani. Za daného stavu hoc Mesto Cadca nevyslovilo jednoznagny
suhlas s ustanovenim za opatrovnika by nastala fakticky situacia, Ze by neexistoval vébec nikto, kto by
bol opatrovnikom M. S., hoc tato osoba/subjekt musi byt pri rozhodovani obligatérne ustanoveny ( §
248 CMP). Ina osoba blizka osoba teda neexistovala a preto sud postupoval analogicky podfa § 27



ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1). Sud teda ustanovil za opatrovnika Mesto Cadca, ktory je organom miestnej spravy,
ma opravnenie vystupovat vo svojom mene. Nateraz v Case rozhodovania sud nemal preukézaného
iného vhodného subjektu pre ustanovenie za opatrovnika M. S.. Ide o tzv. verejného opatrovnika,
ktory vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na z&klade uznesenia sudu a v
sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. V tomto smere sud vychadzal i
z rozhodnutia sudu vy$Sej instancie (KS Zilina sp. zn. 10CoP/44/2020 zo dfia 31.5.2021) na ktoré
poukazala prokuratorka v ramci zavereéného prednesu, ktoré rozhodnutie rieSilo obdobnu situaciu vo
vztahu k ustanovovaniu opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.

23. O trovach konania sud rozhodol na zdklade ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 251 ods. 1 CMP. Za znalecky posudok a jeho
vypracovanie sud priznal znalcovi znale€né v sume 455,04 € ( uznesenie &.I. 10), ktoré prostriedky boli
vyplatené z rozpoctu sudu (preddavkované Statom). Rovnako tak sud priznal znalcovi odmenu za uéast
na pojednavani v sume 87,28 € ( uznesenie &l. 164 spisu). Hoc Statu vznikli trovy z titulu znaleckého
dokazovania a vysluchu znalca, sud pri aplikacii citovaného ustanovenia Statu trovy nepriznal nakolko
toto rozhodnutie je plne suladné so zakonom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud
bez dalsej vyzvy vyhotovi képie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



