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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jozefa Turzu v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo&nostou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. D., koreSpondencéna adresa: A. XXXX/XA, XXX XX W. C. C., R. republika, o zaplatenie 960,43 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 42Csp/94/2020-156
zo dia 26. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom ro
zsahu.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 960,43
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 960,43 eur od 18.12.2018 do
zaplatenia a nahradenia trov konania titulom postipenej pohladavky zo zmluvy &. 0422813562/0900
zo dnia 21.01.2004 uzatvorenej medzi zalovanou a O. O., a.s. (postupca pohladavky). Pri rozhodovani
vychadzal z ust. § 52 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2 OZ a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa
zaplatenia pefiaznej pohlfadavky proti Zalovanej zo zmluvy o Uvere, nakofko nepreukazal, Ze vstupil do
prav pdvodného veritela. Mal za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ako lex specialis vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku uruje zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky. Bankova pohlfadavka méze byt postupena, ak je po
prvé splatna a to az po predchadzajucej, a to je druhd podmienka pisomnej vyzve a kumulativne tretia
podmienka, musia byt splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Spinenie uvedenych podmienok je dblezité z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky mimo banky uzZ nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.
Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. Z dékazov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost
celého Uveru listom zo dfia 21.07.2017. Zalobca ani jeho pravny nastupca nepreukéazal dorugenie tohto
oznamenia a ani to, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit' Uver za pred€asne splatny v celosti doslo najneskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za stavu, ked banka su¢asne vopred,
v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila Zalovanu ako dlznika na uplatnenie tohto prava. Oznamenie
banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.07.2017 je preto neplatny pravny ukon, ktory
nemdze vyvolat Ziadne pravne uginky. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o existencii takejto vyzvy a jej
doruceni Zalovanej. Bez ohladu na to, v danom pripade, absentovala aj nasledna pisomna vyzva banky



na zaplatenie dihu po uplynuti 90 kalendarnych dni po dni mimoriadnej splatnosti uveru. Oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej
ku driu 21.07.2017 nebolo preukazané vykazanim dorucenia Zzalovanej. Uvedené zosplatnenie Uveru
posudil ako neplatné pre rozpor so zakonom, potom je bez pravneho Ucinku aj vyzva obsiahnuta v
tomto oznameni, ktora vyzyvala Zalovanu na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda tato nie
je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods.
1 v spojeni s ust. 262 ods. 1 CSP s poukazom na uUspech Zalovanej spore, ktorej vdak Ziadne trovy
preukazatelne nevnikli.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhovel Zalobe resp. napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej in§tancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pis. b) CSP. Nie je mozné vo veci rozhodnut a
Zalobu zamietnut' bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavane, na ktorom je mozné doplnit
dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Konanim sudu doslo k porudeniu zasady kontradiktornosti
konania tym, Ze mu neumoznil reagovat na vnimanie urcitych skuto¢nosti zo strany sidu ako spornych,
pricom poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov. V konani bolo nesporne preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky podra ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr
od 06.07.2009, kedy naposledy titulom Uveru uhradil postupcovi plnenie vo vySke 79,66 eur, pricom
k postupeniu pohladavky doslo az dfia 17.12.2018. Zalovany bol opakovane postupcom vyzvany na
uhradu omeskanych splatok, okrem inych vyziev, vyzvou zo dfia 17.05.2017, vyzvou zo dfia 21.07.2017
(oznagenou ako ,Vypoved zmluvy“) a vyzvou zo dfia 12.09.2018, kedy postupca evidoval omeskanie
viac ako tri mesiace. Kedze tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP ich bolo potrebné povaZzovat za nesporné skutkové tvrdenia. DalSie skutkové tvrdenia -
ohladom doru€ovania vyzvy v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
neboli protistranou popreté, a preto ich taktiez treba povazovat za nesporné. Sud aktivhe namiesto
Zalovanej rozporoval jeho skutkové tvrdenia.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a
pravne posudenie veci, vtomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie nepochybne vyplynulo, Zze O. O., a.s. ako veritel uzavrela so
Zalovanou Zmluvu o beznom ucte €. 0422813562/0900 zo diia 21.01.2004. Nasledne na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 O. O. a.s. ako postupca postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanej Zalobcovi, ktory si ju uplatiiuje v predmetnom konani. V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach sud prvej indtancie skimal splnenie podmienok, za ktorych mdze banka postupit' svoju
pohladavku inému subjektu a zistil, Ze tieto neboli naplnené. V zmysle tohto ustanovenia ucinného
ku driu postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukdzania svojej aktivnej vecnej legitimacie kedZe nepreukazal, Zze v
danom pripade iSlo o splatnu pohfadavku. NedoSlo k mimoriadnej splatnosti celého Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v



splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca nepreukéazal, Zze by banka upozornila Zalovanu v lehote nie kratsej ako 15 dni
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky podfa ust. § 565 OZ (resp. Ze by jej také
oznamenie dorucila) a nepreukazal ani doru€enie vyzvy banky na zaplatenie dlhu podla ust. § 92 ods.
8 Z&kona o bankach.

6) Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal skuto&nosti ohfadom platného
postupenia pohladavky, kedZe z vy3Sie uvedenych dévodov v procese zosplatnenia boli vady, v désledku
ktorych nemozno hovorit o plathom zosplatneni pohladavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018, podfa ktorého je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prieiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky Slovenska. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celt pohladavku z averu
na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit’ mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol
tento dih cely splatny, nakolko ako uz bolo vysSie citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo/234/2018, banky nemézu na nebankovy subjekt postupovat ,zivé uvery“. Co sa tyka ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, toto je ustanovenim Specidlnym vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postupenia upravenej v ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a v zmysle zasady prednosti
Specialneho predpisu pred predpisom vieobecnym je prednostne aplikovatefné na pravny vztah tykajuci
sa bankovej pohladavky. Ugelom daného ustanovenia bolo upravit $pecialny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhfadom na
jej Specifické opravnenie a povinnosti vyplyvajluce zo Zakona o bankach. Takymto Specifikom je aj iprava
bankového tajomstva, na upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvéazuje. Prave bankové
tajomstvo je dbvodom osobitného reZzimu pri postupovani pohfadavok banky. Citované ustanovenie je
ustanovenim Specialnym aj vo vztahu k ustanoveniu § 525 Obc&ianskeho zakonnika a upravuje Specialne
pripady pohfadavok, ktoré su vylu¢ené z postupenia, teda su nespOsobilym predmetom postupenia.
Postupenie pohladavky nespésobilé na postupenie v nadvaznosti na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
spbsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto postupenia, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo, a preto
namietky Zalobcu ohladom toho, Ze sid nemal skimat’ splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky ked ich Zalovana nenamietala su nenalezité. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach nepochybne vyplyva, Ze spésobilym predmetom postupenia je iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu, Zze Zalovany bol napriek pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi, pre platné
postupenie pohladavky banky musia byt splnené v Ease postipenia pohladavky.

7) Zaver sudu prvej intancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie podmienok vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a nesplnenie
podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dbsledku ¢oho Zalobca nemal v spore aktivhu vecnu
legitiméaciu, je spravny. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca
ani v odvolani nepreukazal splnenie vy3Sie uvedenych podmienok pre platné postupenie ale len tvrdil
skuto&nosti.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, ktord mala uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



