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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého Y. T.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiov, matka: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. &. XXX/X, zast. JUDr. Ctiborom
Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1 a otec: K.. Y.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. nad F., J. Y. XXX/XX, toho ¢asu bytom S. republika, XXX XX G., A. XX, za Ucasti starych
rodiCov: R. T., nar. XX.X.XXXX a Y. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V., L. XXX/X, o zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti a zverenie maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky a o navrhu otca o zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého Y., takto

rozhodol:

|. Rusi rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/16/2015-28 zo dria 2.6.2015.

Il. Zveruje maloletého Y. T., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, L. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktorej pravom a povinnostou je maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec, Y.. K.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, je povinny po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit’
na vyzivu maloletého Y. mesacne sumu 150 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do
25. dna v mesiaci.

IV. Konanie o navrhu otca zo dna 24.3.2021 o znizenie jeho vyZivovacej povinnosti voCi maloletému Y.,
ktoré konanie sa pévodne viedlo pod sp.zn. 15P/12/2021, zastavuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 19.10.2020, navrhovatelka Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
tunajSieho sudu, sp.zn. 9P/16/2015, zo dfia 2.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.6.2015, tak,
Ze malolety Y. bude zvereny do jej starostlivosti, s tym, Ze bude syna zastupovat v beznych veciach a
spravovat’ jeho majetok. Su¢asne Ziadala, aby sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého v
sume 250 eur mesacne, ktoré bude povinny uhradzat k rukdm matky, vZdy do 15. diia kalendarneho
mesiaca a to odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdoévodnila tym, Ze od narodenia maloletého Zila
spolu s nim aj so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome v V.. KedZe malolety sa nenarodil z manzelského
vztahu, vznikali postupne medzi fiou a jej rodiémi nazorové rozdiely na buducnost jej Zivota, vztahu,
vychovy dietata atd., o postupne vyustilo v CastejSie a vacsie konflikty medzi fiou a jej otcom. Ona
v tom obdobi nemala spinené zékladné podmienky na to, aby synovi sama zabezpedila vSetky jeho
potreby na plnohodnotny Zivot a detstvo a to najma nekonfliktné byvanie a pracu. Vzajomné rozpory
v ich vztahoch uz zacdali niekolko rokov predtym a preto sa i poCas tehotenstva viac kontaktovala s
matkou. KedZe ani po narodeni dietata neboli ich vztahy idedlne, tak si nasledne v dalSom obdobi



prenajimala na byvanie priestory mimo rodi€ovského domu. Nasledne sa Ciastogne jej vztah s rodi¢mi
urovnal, pricom pocas tohto obdobia stale udrziavala s biologickym otcom maloletého kontakt. Vztah
medzi fiou a otcom dietata sa v3ak ukonCil, ked otec maloletého odiSiel na dlhi ¢as mimo Uzemia
Slovenskej republiky, aviak neustale sa na syna informoval a o tohto sa zaujimal. KedZe urovnanie
vztahov, najma s otcom, nemalo trvalejSi charakter, bola nutena opakovane niekolkokrat sa so synom
odst'ahovat, a to aj k bratrancovi do obce V., avdak vZdy po ur€itej dobe sa so synom vratili do ich domu,
pretoZe nemala ini moznost. KedZe chodila do prace, potrebovala pomoc od mamy pri starostlivosti o
dieta. V roku 2015 sa opatovne odstahovala aj so synom do Bojnic, do podnajmu, a kedZe bol jej syn
uz Skolopovinny - prvak, denno-denne ho vodievala do V. do Skoly a takisto chodila po neho. V tom ¢ase
pracovala v obci V. a mama jej v tom ¢ase so synom pomahala. Jej vzajomné rozpory s rodiémi sa v
urcitych aspektoch este zvacsili, €o vyustilo v nasledné konanie a postupy, ktoré viedli k rozhodnutiu
sudu, ktorého zmeny sa tymto navrhom domaha. Dévody, ktoré viedli k rozsudku sp.zn. 9P/16/2015
vSak boli znagne iné ako boli vtedy prezentované v navrhu jej rodicov, ktorym Ziadali, aby sud zveril
maloletého Y. do ich nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). Po opatovnom navrate do domu
svojich rodi€ov sa vztahy medzi fiou a jej rodiémi predsa len upravili a v ramci moznosti, tolerancie
a pribuzenského vztahu sa snazia spolu vychadzat €o najlepSie. Od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti ich, rodiov, voci maloletému, doSlo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujucich domahat
sa zmeny pdvodného sudneho rozhodnutia. Od 22.7.2015 je zamestnana v spolo¢nosti SaarGummi
Slovakia s.r.o., Dolné Vestenice, pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurCitd a teda ma stabilny
prijem uz viac ako 5 rokov. Okrem hlavného pracovného pomeru ma aj vedfajsi pracovny pomer, pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace pre agenturu STAFF AG, a.s.. S maloletym Y. Zije v spologne;j
domacnosti, CiastoCne obyvaju dvojpodlazny rodinny dom vo vlastnictve jej rodi¢ov, ona so synom a
so svojou matkou byvaju na poschodi tohto rodinného domu a otec obyva prizemie. Ziju oddelene -
nemaju Ziadne spolo¢né priestory. Malolety ma zariadenu svoju izbu vybavenu potrebnym nabytkom
a zariadenim. Na plateni inkasa sa podiefaju v8etci traja, teda ona, matka a jej otec, rovnym dielom,
kazdy sumou 60 eur mesacne. Malolety syn navstevuje zakladnu Skolu v V., je Ziakom siedmeho ro¢nika
a dosahuje vyborné Studijné vysledky. V su€asnosti sa vyluéne sama podiela na kazdodennej priprave
syna do Skoly. Kontroluje mu domace ulohy, preskusava ho, pomaha mu pri tvorbe projektov. Osobne
sa zuc&astriuje na kazdom rodi€ovskom zdruzeni. KedZe jej velmi zalezi na jeho vzdelani a syn je velmi
Sikovny, ma zaujem o ulenie, tak mu zabezpecuje uz treti rok sukromné hodiny v Skole Laremia v
Prievidzi. Prvy a druhy rok sa zu¢&astfiovali tychto hodin osobne v priestoroch jazykovej Skoly v Prievidzi,
kde syna osobne vodievala raz tyzdenne. V suasnosti ma online vyu¢bu z domu, priCom poplatok za
jednu hodinu bol 12,40 eur prvy a druhy rok, v su€asnosti je to 12,90 eur za jednu hodinu. So synom travi
vela volného €asu, chodia na vylety, do kina, do pizzerie, na prechadzky do prirody, spolu s jej znamymi
na rybacky a pocas sezény na hriby atd.. Snazi sa maloletému vytvarat’ stale pestry program. Pocas
tychto letnych prazdnin spolu travili aj tyZdefi na dovolenke v Stdrove. So synom ma vytvoreny pekny
vztah, ktory je zaloZeny najma na Uprimnosti, rozpravaju sa spolu o vSetkom. Maloletému v styku s jeho
otcom nebrani, nikdy maloletému ni€¢ negativhe na otca nerozpravala, o €om sved¢i aj to, Ze malolety
sa od Vianoc 2019 osobne stretava so svojim otcom, ma ho velmi rad, rozumeju si spolu a vzdy sa na
neho velmi teSi. Aj ona sa osobne stretdva s otcom maloletého, avak rieSia spolu len veci ohfadne
syna, €i usporiadania materialnych zalezitosti, finanéného Gveru a podobne. Je presved&ena, Zze ma
vytvorené v sucasnosti vSetky podmienky pre primeranu dobru starostlivost o maloletého syna, méa na to
ekonomické zazemie, syn vykazuje vyborné Studijné vysledky, a ich vzajomné spoluZzitie vytvara medzi
nimi pozitivne rodinné puto. Biologicky otec je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 250 eur
mesacne, ktori sumu akceptuje a povazuje ju vzhfadom na vek maloletého za primeranu. Jej rodicia,
ktori mali vnuka zvereného do NOS, taktieZ jej navrh akceptuju, pretoze ich v podstate uz jej spoluzitie
so synom c&iasto€ne od mnohych povinnosti odbremenilo a povaZuju za Ziaduce, aby ich vnuk vyrastal
so svojou matkou a bol fiou vychovavany. Snazi sa plnit' vSetky rodi€ovské, ale i obCianske povinnosti
tak, aby pre syna bola dobrym vzorom pri jeho dospievani a v priprave do Zivota.

2. Otec maloletého v priebehu konania uviedol, Ze pomery, v ktorych malolety Y. vyrasta, nepozna a
preto sa nevie vyjadrit' k tomu, &i ndvrh matky na zruSenie NOS u maloletého je alebo nie je dévodny.
V neskordom $&tadiu konania k zruSeniu NOS nemal Ziadne vyhrady (aj ked predtym spochybrioval
sposobilost matky o maloletého sa riadne starat - vid vysluch otca pred Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza), pri€om poukazujuc na svoj zly zdravotny stav, nizky prijem v predchadzajucom obdobi
a Ziaden v su€asnosti, poukazujuc aj na svoje naklady, bol ochotny na vyzivu maloletého Y. platit pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku vyzivné v sume 150 eur mesacne, s prihliadnutim aj na su¢asné potreby
maloletého.



3. Stari rodi€ia s navrhom matky o zruSenie NOS suhlasili, potvrdili, Ze matka sa v su€asnej dobe dokaze
o maloletého postarat v celom rozsahu, o maloletého sa zaujima, poskytuje mu potrebnu starostlivost.
Pokial ide o matkou navrhovanu vysku vyzivného, uviedli, Ze ide v podstate o vec samotnych rodic¢ov
maloletého a k tejto Casti navrhu sa nevyjadrovali.

4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky pripojil, potvrdil, Ze matka ma
materialne i osobnostné predpoklady v su€asnej dobe maloletému poskytnut potrebnu starostlivost.
Vzhfadom na sucasné potreby maloletého, mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov a na skutoénost, Ze
od doby poslednej upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i maloletému uz uplynula doba 6 rokov,
povazovala za primerané urCit' otcovi maloletého vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 eur mesacne.

5. Diia 24.3.2021 podal na tunajSi sud otec maloletého takisto navrh, ktorym Ziadal znizit svoju
vyzivovaciu povinnost voci maloletému Y., poukazujuc na svoj zly zdravotny stav a nizky prijem, ktory
nepostacuje ani na uhradu jeho nakladov. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/12/2021.
6. Uznesenim, &.k. 12P/39/2020-172, zo dha 27.8.2021, spojil tunajsi sud na spolo€né konanie veci
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/39/2020 a sp.zn. 15P/12/2021, s tym, Ze sud bude dalej vo
veci konat’ pod sp.zn. 12P/39/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.9.2021.

7. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim starych rodicov, rodi€ov maloletého, kolizneho
opatrovnika a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh &.1. 1, rodny list maloletého €.I. 9, potvrdenie
o prijme matky &.I. 12, 73, 114, pisomnosti zaloZzené v spise na &.I. 13-15, vysvedCenia maloletého &.1.
16, rozhodnutia Skoly o udeleni pochvaly maloletému &.I. 17-18, faktura €.I. 19, oznamenie Slovenskej
sporitefne &.1. 20, Eestné prehlasenie starej matky €.I. 21, rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9P/16/2015-28
zo diia 2.6.2015, lustrum v socialnej poistovni na matku €.l. 44, lustrum v socialnej poistovni na otca
€.l. 46, lustracia v socidlnej poistovni na stard matku a na starého otca, ndklady matky vynaloZzené
na syna &.l. 70-72, mzdové listy matky €.I. 74-75, potvrdenie o vySke priemernych nakladov na
vzdelavanie u maloletého &.I. 76-77, vypis z uctu matky ¢€.I. 78-88, sprava kolizneho opatrovnika €.I.
90 a 103, list socialnej poistovne adresovany matke €.I. 132, rozhodnutie Okresného sudu Trencin
sp.zn. 380dk/39/2019 &.l. 145, pisomnosti zaloZené matkou &.1. 150, vypis z osobného uctu matky €.1.
151-152, Ziadost €.I. 152, oznamenie Slovenskej sporitefne &.I. 153, postové poukazy €.I. 153, kipna
zmluva ¢&.I. 154, 155, vypis z listov vlastnictva &.I. 158-159, sprava psychiatrickej nemocnice Horni
Befkovice &.I. 162, posudok o zdravotnom stave otca &.I. 165, uznesenie &.I. 172 a obsah pripojenych
spisov OS Prievidza sp.zn. 9P/16/2015, 12P/55/2015 a 15P/12/2021 - osobitne navrh otca, zmluva o
najme izby €.l. 3, rozhodnutie o vyplate nemocenského zo dna 5.11.2020 ¢&.I. 5, vyplatna paska otca
za obdobie januar 2021 &.1. 6, lustracia v katastri nehnutelnosti na otca €.I. 32, oznamenie Okresného
dopravného indpektoratu v Banovciach nad Bebravou 43, informacia Slovenskej komory exekutorov €.1.
45, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 59, Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dfia 27.11.2018 €.1. 63, stanovisko otca zo dfia 14.6.2021 spolu s pisomnymi dokladmi €.I. 76-94, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 9P/16/2015-28, zo diia 2.6.2015, bol malolety Y. zvereny
do NOS starych rodi¢ov maloletého zo strany matky, ktorym sud su€asne vymedzil rozsah ich prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému. Vy$Sie uvedenym rozhodnutim sud su€asne uloZil matke povinnost
platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a otcovi ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne, obom rodi¢om
k rukam starych rodi¢ov, navrhovatelom v konani. Rozsudok blizSie odévodnenie v zmysle vtedy
platného ustanovenia § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku neobsahuje. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.5.2015.

9. Z obsahu vysS8ie uvedeného spisu mal sud zistené, Zze malolety bol v tom &ase Ziakom prvého ro¢nika
zakladnej skoly, priCom sa stravoval v Skolskej jedalni. Stara matka bola v tom &ase zamestnana a
stary otec poberal starobny déchodok vo vySke 189,30 eur mesacéne. Otec maloletého bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, lustraciou v socidlnej poistovni bol u neho zisteny vymeriavaci zaklad vo
vySke 412 eur mesacne a poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 200 eur mesacne. Z obsahu
spisu bolo takisto zistené, Ze v predchadzajucom obdobi prispieval na vyZivu maloletého mesaéne sumu
150 eur a matke dietata posielal takisto sumu 300 eur v suvislosti so splatkou uveru. Matka bola v
Case poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému nezamestnana, pri¢om bola vyluénou



vlastni¢kou rodinného domu v DIzine. Z obsahu vysSie uvedeného spisu bolo mozno takisto zistit, Ze
malolety v tom €ase nemal k otcovi Ziaden vztah a takisto, Ze matka odisla zo spolo€nej domacnosti a s
maloletym sa nekontaktuje, pri€¢om vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a bola psychiatrickym
pacientom. Stary otec vo vy3Sie uvedenom konani takisto tvrdil, Ze otec maloletého je majetny, ma mat’
reStauraciu v Prahe a takisto vlastnit' golfové ihrisko Agama v Kosi.

10. Dfa 5.10.2015 podala matka maloletého Y. na sud navrh o Upravu jej styku s maloletym. Konanie
sa viedlo pod sp.zn. 12P/55/2015 a bolo z dévodu spatvzatia navrhu matkou podfa § 96 ods. 1 veta
prva a druha a ods. 2, vtedy platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.3.2016.

11. V priebehu celého konania matka maloletého Y. Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Poukazovala na to, Ze maloletému dokaze v sucasnej dobe v celom rozsahu zabezpedit
osobnu starostlivost, o maloletého sa riadne stara po vSetkych strankach, pomaha mu takisto s pripravou
do 3koly, zabezpeluje mu volno-Easové aktivity, okrem iného s nim bola aj na tyZzdnovej dovolenke v
Starove (faktura na &.1. 19).

12. Stary otec na pojednavaniach pred sudom opakovane potvrdil, Ze vztah medzi maloletym a jeho
matkou je citovo blizky, rozumeju si, pricom matka dokaze maloletému zabezpecit vietky jeho potreby. Z
tohto dévodu nemal Ziadne vyhrady vocCi tomu, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

13. Skuto€nost, Ze matka maloletého sa dokaze v su€asnosti o svojho maloletého syna postarat po
vSetkych strankach, mal sud preukazané aj z vypovede starej matky maloletého zo strany matky, ktora
uz v Cestnom vyhlaseni, zo dia 28.9.2020, ktoré bolo predlozené sudu spolu s navrhom, uviedla, Ze
nema Ziadne namietky a ani vyhrady k navrhu na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého Y. do osobne;j
starostlivosti biologickej matky, jej dcéry.

14. Otec maloletého sa k navrhu biologickej matky maloletého, pokial ide o zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti, jednoznaéne nevyjadril, tvrdiac Ze nepozna sucasné pomery v mieste bydliska
maloletého a teda nevie ani to, €i sa matka maloletého dokaZe o synove potreby v plnom rozsahu
postarat, z jeho vysluchu na pojednavani pred sudom, dfia 23.9.2021, vSak vyplynulo, Ze nemal v
podstate Ziadne vyhrady voci tomu, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, aj ked v
predchadzajucom priebehu konania, pri vysluchu koliznym opatrovnikom, vyslovil pochybnosti k tomu,
¢i sa matka dokaze o svojho maloletého syna riadne postarat, poukazujuc pritom na mail, ktory predloZil
koliznemu opatrovnikovi (€.l. 92 spisu).

15. Skutoénost, Ze malolety ma v mieste svojho terajSieho bydliska vytvorené vietky podmienky na
to, aby sa po vsetkych strankach fyzicky i duSevne vyvijal, mal sid preukazané aj z poslednych
dvoch vysved€eni maloletého v piatom a Siestom ro€niku zakladnej Skoly (€.l. 16) a takisto z viacerych
rozhodnuti Zakladnej Skoly s materskou Skolou V. zo dha 25.6.2019, 30.1.2020 a 24.6.2020 (¢.I.
17-18), ktorymi rozhodnutiami bola maloletému dana riaditelom Skoly pochvala za vynikajuci prospech
a uspesnu reprezentaciu Skoly v okresnom kole matematickych sutazi a za mimoriadne zodpovedny a
aktivny pristup pri rieSeni zadanych uloh po€as mimoriadneho prerudenia vyu€ovania.

16. Skuto€nost, Ze matka dokaze potreby maloletého zabezpedlit aj po materialnej stranke, mal sud
zistené tym, Ze je nepretrzite od 1.5.2016 zamestnana v spoloénosti SaarGummi Slovakia s.r.0., so
sidlom v Dolnych Vesteniciach, u ktorého zamestnavatela je v su€asnosti zamestnana v trojzmennej
prevadzke a pobera mesacny Cisty prijem vo vySke 918,20 eur (obdobie mesiacov oktober 2020 az
marec 2021), priCom si dokaze, na zaklade dohody o vykonani prace, uzavretej so spolo¢nostou STAFF
AG, a.s., so sidlom v Bratislave, zarobit, aj ked nepravidelné, dalSie peniaze, podla matky do vySky do
150 eur mesacne.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej aj len ,UPSVaR Prievidza“) z
preSetrenia rodinnych pomerov a vykonaného pohovoru, zo diia 1.12.2020, mal sud takisto zistené, Ze
matka maloletého aj so svojim synom byva u svojich rodi€ov v dvojpodlaznom rodinnom dome kompletne
zariadenom modernym nabytkom. Malolety Y. so svojou matkou aj starou matkou byvaja na poschodi,
kde maju kompletne vybavenu bytovu jednotku. Y. ma samostatnu detsku izbu, samostatné 16Zku a
vSetko potrebné pre uspokojovanie svojich potrieb. Izba je zariadend moderne, vkusne. V prizemnej



Casti rodinného domu byva stary otec maloletého. Hygiena v domacnosti je udrziavana na velmi dobrej
urovni, je tam vzorny poriadok a Cistota. Matka poukazovala najma na skutoénost, Ze ma problémy pri
prezentacii sa v Skole voci synovi ako matka, €o jej prekaza. Boli s tym v minulosti viaceré problémy,
ktoré sa jej a aj maloletého dotkli. Stary otec opakovane uvadzal, Ze do buducnosti to nebude spravne a
dobré pre maloletého Y., aby bol zvereny matke. TaktieZ uvadzal rézne skutonosti, tykajuce sa nazorov
matky, vyjadroval sa, Ze matka nie je vo svojom spdsobe Zivota stabilnd, v buduicnosti sa moze stat, Ze
zlyha a nevie si predstavit, Ze by sa opat malo konat o zvereni vnuka do starostlivosti starych rodiCov.
Poukazoval tiez na svoj zdravotny stav, ktory nie je v su€asnej dobe dobry, ale aj napriek uvedenym
skuto€nostiam chce, aby bol vnuk zvereny nadalej do NOS starych rodiov, ¢o povaZuje za istotu do
buducnosti pre celkovy zdravy vyvin vnuka. Matka dementovala tvrdenia starého otca, s tym, Ze sa
snazi starat sa o syna v ¢o najSirSom rozsahu, ako jej to pracovné moznosti dovoluju. U zamestnavatela
pracuje v trojzmennej prevadzke a pokial je to mozné, vzdy je pritomna pri vychove syna. Vztahy jej
rodiCov nie su dobré, nerozpravaju sa, su medzi nimi vytvorené negativne vazby. O sebe uviedla, Ze
je po zdravotnej stranke v poriadku, zmenila sa, Zije stabilnym sp6sobom Zivota, ma pracu a citi sa
byt po kazdej strdnke schopna zabezpecfovat synovi kazdodennu osobnu starostlivost. Po zruSeni
NOS chce zostat Zit' so svojim synom nadalej v rodi€¢ovskom rodinnom dome, kde je doma. Matka tiez
uviedla, Ze malolety vie o tom, Ze si chce podat navrh o zmenu rozhodnutia, rozpravali sa spolu o tom
viackrat, vysvetlila mu, ¢o bude z toho vyplyvat, ked bude zvereny do jej starostlivosti. Syn suhlasil
a sam sa dozadoval, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, pretoZze mal v Skole problémy, ked
ucitelke musel vysvetlovat jeho zverenie starym rodi€om. O biologickom otcovi uviedla, Ze dlhodobo Zije
v Cechach, v Prahe a so synom je v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Malolety Y. im opakovane
pri pohovore uviedol, Ze o podanom navrhu matky ma vedomost, rozpraval sa o tom s mamou a aj
so starkou. Zo strany matky bol informovany o prebiehajucom konani, matka mu objasnila dosledky
sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze ,,aj ked bude po sude, tak oni zostanu byvat' u starkej a starkého, kde
bude byvat aj mama®“. Opakovane sa vyjadril, Ze chce byt zvereny mame, tato sa o neho stara, venuje sa
mu. Mal v 8kole problémy, mama mu nemohla niektoré veci podpisovat, musel ich podpisovat iba starky,
¢o mu prekézalo, lebo sa ho spoluziaci pytali, i nema rodiCov. Voci starym rodi¢om a aj voci biologickym
rodiCom opakovane vyjadril pozitivnhu vztahovu a citovd vazbu. Ma ich vSetkych velmi rdd. S otcom je
v kontakte len cez internet. Z poslednej spravy zo Skoly, zo dfia 7.10.2020, ktora im bola dorucena,
vyplyva, Ze malolety dosahuje vyborné vysledky, je cielavedomy a usilovny. S iradom sa telefonicky
a nasledne aj prostrednictvom mailu, skontaktoval biologicky otec, ktory uviedol, Ze v poslednej dobe
sa mu nepaci, ako sa o synovi vyjadruje biologicka matka, ktora sa mala vo vztahu k nemu vyjadrit,
Ze ked jej bude syn zvereny do osobnej starostlivosti, tak odide od rodi€ov, kde nema Ziaden Zivot, a
bude s maloletym Y. mimo terajSieho bydliska. Otec takisto uviedol, Ze méa vaznu obavu o zdravy vyvin
syna, pretoZze matka mu zacala pisat prostrednictvom mailovej komunikacie nesludné vyjadrenia piné
vulgarizmov. Otec maloletého Uradu aj dorudil mailovou postou predmetné mailové vyjadrenie matky, na
ktoré poukazoval (€.l. 92 spisu). Vyjadril sa tiez, Ze je v su€asnej dobe po operacii, dlhodobo Zije v Prahe,
trvaly pobyt ma v8ak na adrese v Banovciach nad Bebravou. PreSetrenim rodinnych pomerov nezistili
Ziadne nedostatky vo vychove zo strany nahradného rodi€a. Stari rodiia spolo¢ne s biologickou matkou
zabezpecluju maloletému Y. vSetko potrebné pre jeho v8estranny vyvin, o sa odréza aj na celkovom
pdsobeni v otvorenom prostredi Skoly. Malolety vyrasta v podnetnom bezpenom a stabilnom prostredi.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 1.4.2021, mal sud takisto zistené, Ze od podania poslednej
spravy sa bytové podmienky u matky maloletého a maloletého nezmenili. Matka verbalizovala, Ze
na podanom navrhu trva. Malolety Y. po€as pohovoru zase uviedol, Ze 0 podanom navrhu matky sa
rozpraval s mamou aj so starkou, matkou bol informovany o prebiehajucom konani a matka mu objasnila
dosledky sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze ,,aj ked bude po sude, tak oni zostanu byvat' u starkej a
starkého, kde bude byvat aj mama“. Opakovane sa vyjadril, Ze chce byt zvereny mame, tato sa o neho
stara, venuje sa mu a teraz si vybavuje na to aj papiere. S uradom sa spojil aj otec maloletého, ktory
uviedol, Ze v poslednej dobe sa mu nepaci, ako sa o synovi vyjadruje biologicka matka. Matka pocas
pohovoru uviedla, Ze tvrdenia biologického otca su tendenéné, nepravdivé a zavadzajuce. PreSetrenim
rodinnych pomerov nezistili nedostatky vo vychove zo strany nahradného rodi¢a. Stari rodi€ia spolo¢ne
s biologickou matkou maloletého zabezpeduju vSetko potrebné pre jeho celkovy v8estranny vyvin, o sa
odraza aj na jeho celkovom pdsobeni v otvorenom prostredi Skoly. Malolety mé& v rodine zabezpecéeny
celkovy v8estranny zdravy vyvin.

19. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo dfia 4.5.2021, dorugenej stdu k sp.zn. 15P/12/2021 dria 6.5.2021,
takisto vyplyva, Ze malolety chodi do Skoly velmi rad, v prospechu dosahuje vyborné vysledky, spolu s



mamou rieSia zadané ulohy, ktoré odovzdava v€as. Matka je v kontakte so Skolou, s ktorou spolupracuje
takisto aj stara matka. Matka zabezpeluje maloletému vSetko potrebné, €o vyZaduje Studium a aj
mimoS3kolské aktivity. Po€as volna malolety rdd maluje, matka mu kupuje platna na malovanie, Stetce
a vSetky pomécky s tym suvisiace. Maloletého bavi aj programovanie na pocitaci, k Comu je potrebné
zakupenie programov, ktoré mu matka zakupuje 1-krat za dva mesiace v sume 50 eur. Ku Studiu
a k mimoskolskej &innosti potrebuje funkény pocita¢, dostatoéné mnozstvo kancelarskeho papiera,
doplnenie tonera, ktory mu matka raz za mesiac zakupuje v sume 20 eur. Uviedol tiez, Ze je s otcom
v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Skola v poslednej sprave, zo diia 13.4.2021, hodnoti
vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého po kazdej strdnke velmi pozitivne. Taktiez spolupraca
biologickej matky a starej matky je zo strany Skoly hodnotena pozitivne. O biologickom otcovi sa matka
vyjadrila, Ze dlhodobo Zije v Prahe, so synom je v kontakte cez socialne siete a vyzivovaciu povinnost si
neplini pravidelne mesacne. Podla vyjadrenia matky otec synovi neprispieva nad ramec sudom uréeného
vyzivného. Prostredie maloletého by sa nemalo menit, malolety by mal zostat' Zit nadalej v spolo¢nej
domacnosti starych rodicov a biologickej matky.

20. Navrhovatelka je od 1.5.2016 zamestnana v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o., so sidlom v
Dolnych Vesteniciach. Za obdobie od januara 2020 do augusta 2020 bol jej Cisty priemerny mesacny
prijem vo vyske 681,20 eur (€.I. 12), za obdobie od oktdébra 2019 do novembra 2019 vo vySke 693,82
eur, za obdobie od oktébra 2020 do marca 2021 vo vySke 918,20 eur. Okrem prijmu od svojho
zamestnavatela ma matka takisto aj nepravidelny prijem od spolognosti STAFF AG a.s., so sidlom
v Bratislave, a to na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace (€.I. 13-15, 44), kde si podla jej
vyjadrenia dokaze mesacne zarobit do 150 eur. Skuto€nost, Ze nie je zadlZzend, preukazovala matka
okrem iného aj ozndmenim Slovenskej sporitelne a.s., zo dfia 18.8.2020, ktorym bolo matke oznamené,
Ze prislusnému okresnému uradu poslali Ziadost' 0 vymaz zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou bol
uver, ktory si zobrala matka, zabezpec€eny (€.I. 20) a listom Slovenskej sporitelne, a.s., (€.I. 133), o
pred€asnom splateni pohladavky banky. Pokial ide o naklady, hradi tretinu nakladov na byvanie v sume
60 eur mesacne, dalSiu tretinu uhradza jej otec a dalSiu tretinu jej matka. Mesacne si plati za telefon
25 eur, 12 eur plati za internet, 30 eur na vyZivu maloletého Y.. Maloletému mesaéne plati 37,20 eur za
vyu€bu anglického jazyka v sukromnej 8kole LAREMIA, za douCovanie slovenského jazyka maloletému
mesacne plati 30-40 eur. Takisto maloletému zakupuje rézne veci na oblecenie, do Skoly a takisto veci do
pocitaca. Na oble€enie tak minie mesacne 60-70 eur na maloletého. Na potraviny pre seba a maloletého
mesacne vynalozi sumu asi 150 eur mesacne, takouto istou sumou na potraviny v domacnosti prispieva
aj jej matka, otec si zabezpedluje stravu sdm. Naklady maloletého v jednom Skolskom roku predstavuju
sumu 225,95 eur, o preukazala potvrdenim zo Skoly, ktori malolety navstevuje. Nema Ziadne dlhy vo
vztahu k inym osobam. Zo svojho prijmu vynaklada rézne sumy pefiazi aj na zabezpec€enie dalSich
potrieb maloletého (napr. zubar, ruksak do skoly, obuv, pomécky na malovanie - vietko na &.I. 71-72).
Malolety sa venuje aj programovaniu, v suvislosti s tym mu zakupuje raz za dva mesiace programy za
sumu 50 eur a dalSie veci k praci s poCitacom (toner, papier atd.) v sume asi 20 eur mesacne. Naklady,
ktoré plati a ktoré otec maloletého nespochybnil, preukazovala aj vypisom zo svojho uétu za obdobie
prvych desat mesiacov roku 2020. Nepravidelné naklady ma aj vtedy, ked ide s maloletym na nejaky
vylet. Okrem mal. Y. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

21. Malolety Y. je toho €asu Ziakom siedmeho ro€nika Zakladnej Skoly s materskou $kolou V.. V Studiu
dosahuje vyborné vysledky (&.l. 16-18). Z potvrdenia zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje, zo dna
5.11.2020, vyplynulo, Ze na jeho vzdelavanie mu vznikaju naklady spojené s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky vo vyske 222,95 eur, priCom menovity zoznam nakladov pripajili ako prilohu tohto potvrdenia
(€.I. 76-77). Vo volnom &ase sa venuje programovaniu a malovaniu. Zdravotné problémy nema Ziadne.

22. Otec je stale v pracovhom pomere so spoloénostou MA-BONOBO s.r.0., so sidlom v Prahe, na
z&klade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurgitd, zo dfia 3.1.2011, s dohodnutou hrubou mzdou vo
vySke 8.500 K& mesacne. Z dévodov zdravotnych vSak dlh&i ¢as pracu v tejto spolo&nosti nevykonava.

23. Z lustracie na otca v socialnej poistovne (€.l. 46) mal sud zistené, Ze otec bol vedeny ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od 1.7.2001 do 13.12.2018 a v minulosti bol takisto opatovne vzdy na
kratku dobu zamestnancom spolo¢nosti AGAMA PLUS spol. s r.o., so sidlom v Ziline.

24. Z verejne dostupného vypisu z Obchodného registra na spoloénost AGAMA PLUS spol. s r.o., mal
sud zistené, Ze otec maloletého bol jednym zo spolonikov vySSie uvedenej spoloénosti do 9.7.2008.



25. Z oznamenia Slovenskej komory exekutorov, zo dia 28.4.2021, vyplyva, Ze otec maloletého bol
vymenovany do funkcie sudneho exekutora na zdklade Rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, zo dria 10.1.1997, s u&innostou od 10.1.1997 a bol odvolany z tejto funkcie na zaklade
Rozhodnutia Ministra spravodlivosti SR zo dna 27.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfiom
13.12.2018.

26. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 27.11.2018, sud odvolal Y.. K..
Y. H., sidneho exekutora, so sidlom v F. nad F., z funkcie sudneho exekutora. V predmetnom rozhodnuti
sa uvadza, Ze otec maloletého ministerstvu oznamil, Ze zo zdravotnych, rodinnych a inych dévodov
ukonduje €innost’ sudneho exekutora.

27. Podanim, zo dnha 17.6.2021, otec sudu oznamil, ze v konkurznom konani sp.zn. 380dK/39/2019,
spravca Mgr. Berec nezistil u neho Ziaden majetok, ani predaj majetku za poslednych 10 rokov, z oho
vyplyva, Ze tvrdenie matky o tom, Ze je majetny, su nezmysly a nepravdy.

28. Otcovi bolo z dévodu do¢asnej praceneschopnosti vyplacané v minulosti nemocenské od 1.4.2020
do 30.4.2020 denna davka vo vySke 320 K&, od 1.5.2020 do 12.7.2020 denna davka vo vyske 320 K&,
od 13.7.2020 do 31.7.2020 denné davka vo vySke 320 K¢, od 1.8.2020 do 29.8.2020 denna davka 320
K¢, od 30.8.2020 do 30.9.2020 denna davka vo vyske 320 K¢, od 1.10.2020 do 3.11.2020 denna davka
vo vyske 320 K¢, od 4.12.2020 do 29.12.2020 denna davka vo vyske 320 K¢, od 4.3.2021 do 30.3.2021
denna davka vo vyske 275 K¢.

29. Z vyjadrenia otca (¢€.I. 164) mal sud takisto zistené, Ze od 1.4.2021 mu nebola priznana Ziadna
nemocenska davka, az doposial, s tym, Ze si ma poziadat' o invalidny déchodok. Dfia 17.8.2021 mu
zacina konanie o priznani invalidného dochodku. Od 25.7.2021 je prepusteny z nemocnice Horni
Befkovice do domace;j lie€by, Cize praceneschopnost u neho nadalej trva, aj ked bez finannej uhrady.

30. Z vyjadrenie Psychiatrickej nemocnice Horni Befkovice zo diia 12.7.2021, doruenej sudu 15.7.2021,
v ktorej bol otec maloletého hospitalizovany, mal sud zistené, Ze jeho psychicky stav nie je aktualne
stabilizovany.

31. Z posudku o zdravotnom stave otca maloletého, zo dfia 21.6.2021, mal sud zistené, ze
predmetom konania je Ziadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpornej doby podla ust. §
27 zakona €. 187/2006 Sb. v plathom zneni. Zo spravy vyplyva, Ze otec je na doCasnej pracovnej
neschopnosti pre diagnézu tazké depresivne poruchy a obsedantne kompulzivne poruchy. Pred
vystavenim poslednej do¢asnej PN (18.2.2021) bol od aprila 2019 v do¢asnej pracovnej neschopnosti
pbvodne pre vertebroalgicky syndrém krénej a bedrovej panvy, postupne zmena diagndzy na tazku
depresivnu fazu, predchadzajuca doCasna PN bola prevzata psychiatrom, od marca 2020 je v
trvalej ambulantnej a opakovanej Ustavnej psychiatrickej starostlivosti pre tazku depresivnu fazu a
dekompenzaciu obsendantne kompulzivnej poruchy (19.3.2020 psychiatricky nalez MUDr. Kapras).
Podporna doba bola pre tuto diagndzu trikrat predizena (do 31.12.2020). Od 18.2.2021 bola vystavena
nova do¢asna pracovna neschopnost pre tu istu diagnézu. Podla psychiatrickej spravy je v popredi
obsedantne kompulzivna porucha s tazkou depresivnou symptomatikou, mysofébia, ktora zhorSuje
nutkavé stavy, dominuju ritualy, boji sa chodit’ von, komunikacia s okolitym svetom je minimalna. Pre tuto
symptomatolégiu bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Diagnéza bola potvrdena
i psychologickym vySetrenim. Psychiater konstatoval, Ze klient dlhodobo osobnostne zlyhava a nie je
schopny zaradit sa do spolo¢nosti. Ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nejde o stav, ktory by
odbvodnil pokragovanie doCasnej pracovnej neschopnosti, teda ani predlZenie vyplaty nemocenského
po uplynuti podpornej doby. Ziadosti o prediZenie vyplaty nemocenského po uplynuti podpornej doby
preto nemozno vyhoviet. Odporu€uje sa uplatnenie Ziadosti o invalidny déchodok. Zdravotny stav
poistenca oddvodriuje predpoklad opatovného nadobudnutia pracovnej schopnosti najneskér dfiom
uplynutia podpornej doby.

32. Uznesenim, zo dfia 28.4.2021, Prazska sprava socialneho zabezpedenia (dalej len ,PSSZ*), tzemné
pracovisko, Pfibram, rozhodla tak, Ze konanie vo veci vyplaty nemocenského po uplynuti podpornej doby
otca maloletého dietata sa prerusuje. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konstatuje, Ze uplatnenim
Ziadosti u€astnika konania (otec maloletého) u PSSZ zo dna 5.3.2021, bolo zacaté konanie vo veci



vyplaty nemocenského po uplynuti podpornej doby pri jeho doCasnej praceneschopnosti v trvani od
18.2.2021.

33. V priebehu konania otec maloletého opakovane prezentoval, Ze jeho zdravotny stav dlhodobo nie je
dobry, zdrziava sa v Ceskej republike, kde je na do&asnej praceneschopnosti uz od 12.4.2018, priom
bol hospitalizovany v poslednom roku trikrat v nemocnici na dlhSiu dobu. Tvrdil, Ze majetok nevlastni
Ziaden a po ukond&eni PN-ky si poda Ziadost' o invalidny déchodok v Cechach, ktory posudi komisia
v Ceskej republike v najblizSom obdobi, pretoZe tu je zdravotne aj socialne poisteny a na Slovensku
poisteny nie je. Uvadzal tiez, Ze rodinné pomery v rodine T. nepozna a ani sa o ne nikdy nezaujimal.
Starych rodiCov maloletého zo strany matky vébec nepozna a okrem sudneho konania sa s nimi nikdy
nestretol. S matkou maloletého ma iba mailovy kontakt. Ponechava na rozhodnuti sudu, komu zveri
maloletého Y. do starostlivosti, pretoZe on sa k tomu vyjadrovat nevie, ni¢ o tom nevie a ma dost’ svojich
zdravotnych, rodinnych a inych existenénych problémov, ktoré musi akutne riesit’ (€.l. 96). Uviedol tiez
(¢.I. 117), Ze v mesiaci maj 2021 uz za€ne konanie o jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku,
pretoZe je praceneschopny uz dva roky, pricom predbezna suma invalidného déchodku bude u neho
vo vyske 350 eur mesacne.

34. Vyhladanim v Obchodnom vestniku mal sud zistené, Ze otec maloletého dlhoval peniaze
viacerym osobam (&.I. 144), pricom uznesenim Okresného sudu Trencin, zo dfia 14.2.2019, sp.zn.
380dK/39/2019, bol na majetok dlznika, otca maloletého, vyhlaseny konkurz. Stu¢asne sud oddIZil otca
ako diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€¢ené z uspokojenia. Spravca konkurznej
podstaty upadcu (otec maloletého), vo veci pod sp.zn. 380dK/39/2019 S 1265, konkurznému sudu
(Okresny sud Trenc&in) oznamil zruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu (€.I. 84 spisu sp.zn. 15P/12/2021).

35. Otec byva v ngjomnom byte na zaklade Zmluvy o najme bytu, zo dia 1.3.2019, pricom naklady na
byvanie su u neho vo vyske 3.800 K& (149 eur) mesacne. Prazska sprava socialneho zabezpecdenia,
uzemné pracovisko, Pfibram, rozhodla rozhodnutim, zo dia 5.11.2020 tak, Ze otcovi maloletého patri
vyplata nemocenského po uplynuti podpornej doby dfiom 11.10.2020 a to pri spIineni ostatnych zakonom
stanovenych podmienok za obdobie od 12.10.2020 do 31.12.2020.

36. Otec bol v obdobi od 10.1.1997 do 27.11.2018 sudnym exekutorom. V neskorSom obdobi vykonaval
pracu u svojho zamestnavatela z dévodu zdravotnych v podstate nepravidelne, vZdy na urcity kratky Cas.
V obdobi od 12.4.2019 do 31.12.2020 bol otec do€asne praceneschopny. V mesiaci januar 2021 bola
jeho Cista mzda vo vySke 13.530 K& (530,59 eur), za mesiac februar 2021 vo vyske 8.792 K& (344,78
eur), za mesiac marec 2021 vo vyske 0 K& z dévodu praceneschopnosti od 1.3.2021 do 31.3.2021, za
ktory mesiac mu bola vyplatena nahrada mzdy za chorobu vo vySke 1.228 K& (48,16 eur), za mesiac april
2021 vo vyske 0 K& a za mesiac maj 2021 vo vySke 0 K&. Od 1.4.2021 je bez akéhokolvek pravidelného
prijmu.

37. Lustraciou v kataster portal sud nezistil, Ze by otec maloletého bol vlastnikom nejakého nehnutefného
majetku. Takisto, ako to vyplyva zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou, odbor poriadkovej a dopravnej policie, zo dia 19.4.2021, otec maloletého nie je vlastnikom
a ani drzitefom ziadneho motorového vozidla.

38. Stara matka je v su€asnosti zamestnana v spolo€nosti MSM Novaky, a.s., so sidlom v Novakoch
(€.I. 49) a stary otec je poberateflom starobného déchodku vo vySke 225,50 eur (€.I. 50) a pobera aj
vysluhovy déchodok vo vySke 740 eur.

39. Skutolnost, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca o jeho nemajetnosti, preukazovala matka,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, okrem svojho tvrdenia aj predlozenim postovych poukazov
(€.I. 153), podla nej preukazujucich, Ze otec bol schopny v predchadzajicom obdobi uhradit aj vy3Siu
sumu zameskaného vyzivného naraz, a to v sume 1.400 eur a 300 eur (poStové poukazy zo dna
18.11.2020 a 16.3.2021). DoloZila aj vypis zo svojho bezného uctu, vedeny v Slovenskej sporitelni, ktory
uz matka medzi¢asom po splateni Uveru zruSila k 21.8.2020 (&.I. 151-152), ktorym preukazovala, Ze
otec maloletého jej zasielal pravidelne, bez omeskania, finan&né prostriedky na splatku hypotekarneho
uveru v sume 300 eur mesacne a to vkladom hotovosti na uvedeny bezny ucet osobne, pripadne



prostrednictvom svojho syna, U. H.. K uvedenému priloZila takisto Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
0373138918 (&.1. 150) a takisto oznamenie banky o splateni iveru zo dia 18.8.2020 (&.1. 153) a doklad
o zruSeni bezného uctu v Slovenskej sporitefni zo dia 13.8.2020 (&.I. 152). Skuto€nost, Ze je matka
nemajetnd, a teda, Ze uz nie je vlastni¢kou rodinného domu v DIZine, ktory ziskala na z&klade kupne;j
zmluvy (€.I. 154), preukazovala kupnou zmluvou zo dfia 4.4.2019 (&.I. 155), vypismi z listu vlastnictva
€. 378 ku diia 2.3.2015 a 15.8.2019 (C.I. 158 a 159) a takisto rozhodnutim Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor zo dia 16.5.2019 (&.l. 160).

40. Pravny zastupca matky na pojednavani, dia 29.4.2021, okrem iného uviedol, Ze zakon preferuje,
aby maloleté dieta vyrastalo u biologickych rodi¢ov. Rodicia navrhovatelky, ktorym bol malolety zvereny
do NOS, spravili pre dieta UZasnu sluzbu, ktoru si matka vazi, nastal vSak Cas, kedy je matka
stabilizovana a dokaze sa o dieta postarat sama. Preto Ziadaju, aby sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky. K vySke vyzivného uviedol, Ze otec peniaze ma, vedia, Ze je majetny, Ze ma v Prahe
nehnutefnosti. Sved¢i o tom aj to, Ze eSte donedavna pomahal matke splacat’ uver, ked len koncom
minulého roku zaplatil sumu 1.300 eur. Spochybrioval aj zdravotny stav otca, tvrdiac, Ze je neadekvatne,
aby pri jeho moznostiach platil na maloletého len vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu ako to v
priebehu konania navrhoval a aj vyZivné doposial uréené v sume 100 eur mesacne, je nedostatoné.
Tvrdil, Ze otec maloletého je sposobily platit’ vyzivné na maloletého v sume 200 az 250 eur mesacne,
pricom ma indicie, Ze otec zo Spekulativnych dévodov prepisal nehnutelnosti, ktoré mal vo vlastnictve,
na iné osoby.

41. Matka na pojednavani diia 29.4.2021 uviedla, Ze v su¢asnej dobe ma vytvorené vSetky podmienky k
tomu, aby sa mohla o maloletého v celom rozsahu postarat. Potvrdila, Ze i v budicnosti bude nadalej so
svojim synom byvat’ u svojich rodiCov. O maloletého sa osobne stara uz teraz v celom rozsahu. Pracuje
v3ak na tri zmeny a ked je v praci, starostlivost o maloletého preberu jej rodi¢ia. Cela rodina v podstate
funguju spolocne, Ziju v tej istej domacnosti. Nie je vlastnikom Ziadnej veci va¢Sej hodnoty. Aby mohla
zabezpecit' pre maloletého vSetko potrebné, takisto si privyraba v spolo€nosti STAFF AG, aj ked ide o
nepravidelny prijem poc€as sob6t a nediel, mesacéne si takto dokaze zarobit sumu 150 eur. Stari rodicia
na pojednavani dia 29.4.2021 zhodne uviedli, Ze suhlasia s tym, aby malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke.

42. Stary otec na pojednavani dfia 29.4.2021 takisto uviedol, Ze matka maloletého sa dokaze v celom
rozsahu o svojho syna postarat, on sdm ma zdravotné problémy. Je na starobnom dochodku, ktory
pobera vo vyske 225 eur mesacne a tieZ je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 740 eur
mesacne.

43. Stara matka na pojednavani diia 29.4.2021 uviedla, Ze k tvrdeniam matky o tom, Ze v celom rozsahu
dokaZze zabezpedit starostlivost maloletému, nema ziadne vyhrady. Od posledného pojednavania sudu
v inej veci s biologickym otcom neboli v kontakte. Nema Ziadnu vedomost o tom, i otec maloletého
Y. sa s maloletym nejako kontaktuje. V su¢asnej dobe pracuje, vychovné problémy s maloletym Ziadne
nie su a ani v minulosti neboli. Pokial ide o vzgjomny vztah maloletého s matkou a takisto so starymi
rodi€¢mi, tento vztah je dobry, na otca sa malolety nepyta.

44. Kolizna opatrovnicka na pojednavani dia 29.4.2021 uviedla, Ze urad nema Ziadne vyhrady vo i
podanému navrhu, vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze matka byva so svojimi rodiémi v spologne;j
domacnosti, v ktorej sa matka podiefa na vychove svojho syna. Takisto malolety potvrdil, Ze ma dobry
citovy vztah aj k starym rodi€om a takisto aj k mame, mama mu pomaha v priprave do 8koly. Tato
priprava do Skoly je dobra, spravy zo Skoly na maloletého su pozitivnhe, dosahuje vyborné vysledky a
preto su nazoru, Ze matka v su€asnosti sa dokaze plnohodnotne postarat’ o svojho syna a prevziat za
neho zodpovednost.

45. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 17.6.2021 vypovedal zhodne ako na predchadzajicom
pojednavani. Uviedol, Ze k otazke vyzivného problém pretrvava v tom, Ze nie je mozné legalnou cestou
zistit skuto€ny majetok otca maloletého, pretoZe tento ma cely svoj majetok zabezpeceny tak, aby nikde
nevystupoval ako vlastnik. Podfa ich vedomosti, otec je vlastnik golfového ihriska, je vlastnik firmy na
Kanarskych ostrovov, nikto zo zamestnancov to v8ak nedosved¢i, pretoZe sa boja o pracu a pribuzni
otca nebudu proti nemu svedgit. Uviedol tieZ, Ze navrhovanu vySku vyZivného navrhuje rozdelit tak, Ze
sumou 100 eur mesacne by otec prispieval na bezné vyZivné a sumou 150 eur na Uspory maloletého.



Spochybrioval takisto zdravotny stav otca a takisto potreby jeho hospitalizacie, ktori povazoval za
ucelovu.

46. Matka na pojednavani dna 17.6.2021 opatovne uviedla, Ze otec je spOsobily platit na maloletého
vyzivné vo vySke 250 eur mesacne, pretoze takmer 13 rokov (od roku 2008 do leta roku 2020) splacal
hypotekarny uver, ktory bol na jej meno, kedy sa rodinny dom predal a hypotéka sa vyplatila. Otec
maloletého kazdu jednotliva splatku platil pravidelne a minuly rok v novembri zaplatil aj nedoplatok na
vyzivnom, ktory mal v tom €ase vo vyske 1.400 eur. Pokial ide o dom, v suvislosti s ktorym sa splacala
hypotéka, ktoru splacal otec maloletého, tento bol v jej vyluénom vlastnictve, zmluvu s veritefom ako
diZznik podpisovala ona, otec v8ak zo svojho prijmu sam splatky uveru, ktoré boli najskér vo vyske 298 eur
a neskér vo vySke 265 eur, platil. V priebehu splacania hypotekarneho uveru sa dom predal a €ast kupnej
ceny z predaja nehnutelnosti bola pouzita na doplatenie hypotekarneho uveru. V jej mene dom predal
otec maloletého a to v lete roku 2020. V tejto suvislosti predloZila sidu oznamenie o predéasnom splateni
pohladavky banky 12.8.2020, pri€¢om pohladavka banky ku diu splatenia bola vo vyske 30.655,78 eur.
Nevedela uviest kupnu cenu z predaja nehnutefnosti a ani to, ako sa s pripadnym zvySkom kupne;j
ceny naloZilo, pretoZe v3etky zaleZitosti ohladne tejto veci riesil otec maloletého. S otcom sa v minulosti
parkrat aj osobne stretla, nebola s nim v3ak v pravidelnom kontakte, je pravda, Ze otec jej hovoril o
nejakych zdravotnych problémoch, ktoré ma, neboli to vdak nejaké zavaznejSie problémy. Ked otec
ukondil exekutorsku ¢innost, odiSiel s manzelkou a tiez s jeho rodinou na kanarske ostrovy a jeho urad
prevzala jeho sestra V. F.. Na kanarske ostrovy odchadzal otec aj so svojou manzelkou, s jeho dvomi
detmi a takisto svokrou na jesen 2008 a v lete 2009 sa vratili. V su€asnosti Zije v Prahe. | v su€asnej
dobe ¢€ast roka travi otec na kanarskych ostrovoch a vie, Ze bol s rodinou aj na Kube. Tieto vedomosti
ma od rodinnych prisludnikov otca maloletého. Potvrdila, Ze so svojim synom zostane byvat u svojich
rodi€ov aj nad'alej, syn od nich odist nechce. Ide o velky rodinny dom, zmestia sa tam, byvanie neplanuje
menit. Otec si v minulosti plnil vyZivné nepravidelne, v novembri jednorazovo uhradil sumu 1.400 eur
a i v su€asnosti ma nedoplatok na vyzivnom za 4 mesiace v celkovej vySke 400 eur. Vzdy, ked otcovi
napise, Ze ma nedoplatok na vyzivnhom a pohrozi mu podanim trestného oznamenia, vyzivné doplati.

47. Otec na pojednavani dia 23.9.2021 ziadal sud, aby vo veci spravodlivo rozhodol, pri€om zotrvava
na svojich doterajsich vyjadreniach k veci. V su€asnosti je bez prijmu, nepriznali mu ,marédku® z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti. S matkou sa na vykone prav a povinnosti vo¢i maloletému dohodnut
nevie. V osobnom kontakte s maloletym bol naposledy niekedy v minulom roku, aj kvéli epidemicke;j
situacii je s nim v8ak iba v mailovom kontakte, aj ked uz dlhSie si nepisali. Od 1.4.2021 je bez
akéhokolvek prijmu, v su€asnej dobe je posudzovana jeho invalidita, 6.9.2021 doplnil svoju Ziadost
o priznanie invalidného déchodku, z dévodu ktorého bol aj u svojho lekara, ktory pripravil posudky
pre lekara posudkového, u ktorého este nebol, & bude k nemu predvolany, zavisi aj od obsahu jeho
zdravotnej dokumentacie. Je predpoklad, Ze invalidny déchodok by mu mohol byt priznany v novembri
tohto roku, o aku sumu pdjde, uviest nevie, vzhfadom v8ak na vysSku poberanych mesacnych davok,
predpoklada, Ze by mohlo ist o sumu 350-400 eur mesacne. Potvrdil, Ze s platenim vyzivného je v
omeskani a to asi za tri mesiace. Mesacne hradi maloletému vyzivné vo vyske 100 eur, pricom vie,
ktoru 8kolu malolety navstevuje, k nakladom, ktoré tento ma, sa v3ak vyjadrit nevie. Takisto uviedol, Ze
v suc€asnosti nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, pricom minimalne 10-15 rokov dozadu Ziadne
prepisy svojho majetku nerobil. Pokial uziva auto, toto nie je jeho, ide o firemné auto, ktoré v suvislosti
s podnikanim uzZiva jeho manZzelka, ktora uzavrela za tymto u¢elom leasingovd zmluvu. Jeho manzelka
podnika v oblasti zabezpeCovania réznych Sportovych podujati, prifom posledné dva roky sa jej v
podnikani kvéli pandemickej situacii vébec nedari. Ma takisto uvery, ktoré musi splacat, s &im su
problémy. ManZelka podnika v danej oblasti 20 rokov, tuto dobu je s fiou takisto Zenaty. Ma esSte jednu
vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora navstevuje denné $tadium v Cechéach, vysoku $kolu (X. H., W.
XX.X.XXXX). Za ubytovanie v Cechéach plati mesaéne 200 eur, ide o rodinny dom, ktory ma viacero
jednotiek byvania. Okrem nakladov na ubytovanie ma naklady so zabezpeéenim stravy, ktora ho
mesacne vyjde na sumu 200 eur, lieky v Cechach ma z 95% zadarmo, resp. zaplati za ne mesaéne sumu

pozi¢ané peniaze im vrati az potom, ked mu bude vyplacany déchodok. NeSlo o jednorazové pézicky,
priebezne si od tychto oséb pozi€iaval, pricom v su€asnosti dlhuje tymto osobam spolu sumu asi 4.000
eur. Jeho manzelka Zije na Slovensku v V., on ma trvaly pobyt na adrese v Banovciach nad Bebravou,
v st&asnosti sa v8ak zdrzuje v Ceskej republike z dévodu, Ze inak by si nemohol vybavit ,marédku®
a invalidny déchodok. Nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze by v Prahe mal rodinny dom, ide o
firemna stavbu jeho manzelky, ktora nie je obyvatelna a ani dokon&ena. Ugel stavby je tuto dokongit



a nasledne prenajat. K domu, ktory sa v Prahe stavia, nema Ziadne majetkové prava, ide o firemny
majetok jeho manzelky. Pokial' ide o majetok jeho manzelky, viazne na fiom tarcha, rézne zélozné prava,
¢o je zrejmé aj zo zapisov na katastri nehnutelnosti a teda tento majetok nema ani ti hodnotu, ako je
vySka dlhov. ManZelka ma takisto uzavretu hypotekarnu zmluvu na predmetny rodinny dom, dver sa vSak
riadne nesplaca, o mbze preukazat predloZzenim vyziev od veritelov ohladne platieb. Z podnikatelskych
aktivit m6Ze mat jeho manzelka mesacny prijem vo vySke 600-700 eur. Trpi Specialnymi zdravotnymi
diagnézami, ktoré ovplyvriuju jeho zdravotny stav, nie vSak jeho schopnost k veci sa vyjadrovat. Nad
ramec vyzivného syna neprispieva ni¢im, prilezitostne mu v8ak kupuje daréeky, naposledy mu kupil
dar€ek k Vianociam, eSte ho synovi nemohol dat, pretoze aj kvéli epidemickej situacii nemohol v zime
vycestovat na Slovensko. Synovi kupil nejaké platna, farby a dalSie veci potrebné na mafovanie. Je
pravda, Ze tieto veci mohol synovi priniest’ teraz, avSak bol v strese a tento daréek synovi zabudol
priniest. Na Slovensku bude do konca tohto tyZdia, stretnutie so synom zorganizované nema, nemal
by v8ak problém sa s nim stretnut’.

48. Po vypovedi otca na pojednavani kolizny opatrovnik Ziadal sud o zruSenie NOS, dieta zverit do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat, po&nuc dfiom pravoplatnosti, platenim vyzivného vo vyske
200 eur mesacne, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz doba 6 rokov.

49. Po vysloveni pravneho nazoru sudu po vysluchu otca na pojednavani, otec spociatku suhlasil s tym,
aby sa jeho vyZzivovacia povinnost, doposial sidom uréena, nemenila a teda tvrdil, Ze je ochotny na
vyZivu syna i nadalej platit sumu 100 eur mesacne. Nasledne, poukazanim na skuto€nost, Ze naposledy
o vyZivhom na maloletého sa rozhodovalo asi pred 6 rokmi, odkedy naklady na maloletého vzrastli,
otec uviedol, Ze vzhfadom na vySSie uvedené berie svoj navrh v tej Casti, kde Ziadal, aby sud pocnuc
pravoplatnostou rozsudku zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého, spat a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Nasledne uviedol, Ze v pripade, ak by bola mozZna dohoda, je ochotny na vyZivu
maloletého platit mesaéne sumu 150 eur, a to poénuic diiom pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze aj ked v
suCasnej dobe nema peniaze plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti v tejto vyske, je predpoklad, Ze mu
bude priznany invalidny déchodok, z ktorého bude vyZivné v tejto vyske platit. Aby mohol zatial platit’
zvy8ené vyzivné, poZicia si dalie peniaze a tymito peniazmi by vyrovnal aj svoj nedoplatok na vyzivhom
voci maloletému za predchadzajuce obdobie. Pokial uviedol, Ze je ochotny platit na vyZivu maloletého
mesacne sumu 150 eur, ide o maximalnu sumu, ktoru by bol eSte schopny za ur€itych okolnosti hradit,
vySSiu sumu by uz zrejme nezvladol ani za pomoci inych oséb. V su€asnej dobe je bez prijmu a invalidny
dochodok by mu mohol byt najskér priznany za dva az tri mesiace a teda podfa neho niekedy v novembri
by uz mohol mat nejaky prijem. Tri roky nebol na Ziadnej dovolenke a tri roky si takisto na seba nic
nekupil.

50. Stari rodi€ia sa k navrhu otca maloletého ohladne vy3ky navrhnutého vyZivhého na maloletého
nevyjadrili, uviedli len, Ze je to uZ len vec medzi otcom a matkou maloletého dietata, aby sa nejako
dohodli.

51. Matka maloletého s navrhom otca o plateni vyZivného na maloletého vo vy$ke 150 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku nesuhlasila, tvrdiac, Ze vie, aké ma naklady na syna, ako Zije otec maloletého
a teda Ziada, aby v pripade, ze malolety bude zvereny jej, platil otec na vyzivu maloletého mesacne
sumu 250 eur.

52. Podla § 45 ods. 1 veta prvéa zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZzaduje zdujem maloletého
dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

53. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

54.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

55. Podla § 44 ods.1 - 3 pism. a) Zakon o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré



nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™).

56. Podla § 47 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

57. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

58. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodiCov musi byt
v rozpore najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi¢ov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo;.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

59. KedZe v minulosti obaja rodi€ia vychovu maloletého zanedbdvali, sud zveril maloletého do NOS.

60. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky je v zaujme mal.
Y..

61. Z vykonaného dokazovania vypo&utim rodi¢ov maloletého i zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud
preukazané, Ze od zverenia maloletého do NOS starym rodi€om zo strany matky, sa podstatne zmenili
pomery u matky mal. dietata. Matka Zije v mieste bydliska svojich rodi¢ov a maloletému zabezpeduje
vSetku potrebnu starostlivost. Pripravuje ho na vyucovanie a takisto mu vypifia volny &as réznymi
aktivitami. V Case, ked je matka v zamestnani (pracuje na tri zmeny a takisto si na dohodu o vykonani
prace privyraba), starostlivost maloletému zabezpeduju rodi¢ia matky maloletého. O tom, Ze starostlivost
o maloletého je prikladnd, najlepSie svedCia jeho Studijné vysledky v Skole. Malolety je zvyknuty na
situaciu v rodine, ma rad svojich rodi€ov i rodi€ov zo strany matky a chce i nadalej byvat' v mieste svojho
terajSieho bydliska, ¢o matka akceptuje, z miesta terajSieho bydliska sa stahovat nechce.

62. Zakon o rodine preferuje osobnu starostlivost rodiCov, resp. jedného z nich, o maloleté dieta. Len v
pripadoch, ked rodicia nie su spésobili alebo nechcu osobnu starostlivost mal. dietatu poskytnut, dieta
sa zveri do nahradnej starostlivosti. KedZe podla vyjadrenia rodiCov matky maloletého, samotnej matky i
zo Setreni kolizneho opatrovnika, mal sud preukazané, Ze spravanie matky sa od ¢asu poslednej upravy
prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému podstatne zmenilo, matka nepoziva alkoholické napoje, je viac
zodpovedna k sebe i svojej rodine - ma uz dlhsi ¢as stabilny mesacny prijem od zamestnavatela a prijem
zdohody o vykonani prace, z ddévodu ktorého dokaze aj po materialnej stranke zabezpecit vSetky potreby
maloletého a kedZe aj sam malolety prejavil vélu byt zvereny do osobnej starostlivosti svojej matke, zrusil
sud rozsudok tunajsieho sudu &.k. 9P/16/2015-28, zo diia 2.6.2015, ktorym bol malolety zvereny do NOS
starym rodiCom a zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

63. Pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky prihliadol sud aj na to, Ze na rozdiel od
matky, otec neprejavil zaujem o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, osobny kontakt s
maloletym neudrziava, kontaktuje sa s nim len cez socialne siete na internete, nad ramec vyzivného,
uréeného sudom, ktoré si ani riadne neplni, na maloletého ni¢im neprispieva a v su¢asnosti ani nema
vytvorené podmienky na to, aby osobnu starostlivost’ maloletému zabezpecil on sdm. NavyS$e, otec uz
dihy &as Zije v zahrani€i, v podmienkach, ktoré malolety ani nepozna.

64. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

65. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené pomery opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

66. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

67. Od Casu poslednej upravy vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov voci maloletému, sa podstatne
zmenili pomery nielen u maloletého ale aj u oboch rodicov.

68. Od poslednej upravy vyzivného na mal. Y. jeho rodi€om dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.
Matka i nad'alej ma vyzivovaciu povinnost’ len vo¢i mal. Y.. Otec ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
dospelej dcére X., u ktorej sa naklady na vyZivné zvysili nastupom Studia na vysokej Skole.

69. Matka v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletému Y. bola vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu v DIZine, ktory sa nasledne na z&klade kupnej zmluvy zo
dfia 4.4.2019 predal (za sumu cca 50.000 eur), priCom podstatna €ast kupnej ceny z predaja domu
bola pouZita na splatenie zostatku hypotekarneho uveru (cca 33.000 eur), ktory matke pomahal predtym
splacat’ otec maloletého. Na €o bola pouzita zvySna Cast kupnej ceny, sa matka vyjadrit nevedela. V
sucasnosti ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom veci va¢3ej hodnoty.

70. Hoci matka, aj prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, tvrdila, Ze otec v skuto€nosti je majetny,
vlastni viacero nehnutelnosti, ktoré ucelovo previedol na iné osoby, pricom Cast tohto majetku sa
nachadza v mieste terajSieho bydliska otca (Praha), vysSie uvedené tvrdenia vykonanym dokazovanim
preukdzané neboli. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze na majetok otca bolo vedené konkurzné
konanie, ktoré vSak pre nemajetnost otca bolo zastavené, pretoze zisteny majetok otca nepostacoval
ani na uhradu trov konkurzného konania. Keby teda otec bol vlastnikom nejakého majetku v Case
prebiehajuceho konkurzného konania, bolo by to v tomto konani zistené. Sud uveril otcovi aj to, Ze
posledny nehnutelny majetok previedol na tretiu osobu este niekedy v r. 2008 alebo 2009, teda v
Case, ked medzi rodiémi maloletého neboli eSte nazorové rozpory. Nepriamo to vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra na spol. AGAMA PLUS spol. s r.0., z ktorého vypisu je zrejmé, Ze otec bol jednym zo
spoloénikov tejto spolognosti do roku 2009. Nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze otec vlastni golfové
ihrisko Agama v Kosi. Pokial matka majetnost’ otca preukazovala tym, Ze otec jej v minulom roku na
vyzivu maloletého pravidelne platil a dokonca za fiu splacal i hypotekarny Gver a doplatil aj nedoplatok
na vyzivnom vo vyske 1.400 eur, je potrebné uviest, Ze v roku 2000 otec mal eSte prijem, z ktorého
tieto peniaze vedel hradit (zrejme s problémami a za pomoci tretich osdb, kedZe aj v tom ¢ase mal
nedoplatok na vyzivnom voci maloletému). Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia sud uveril otcovi aj v
tom, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v Prahe, ale Ze vlastnikom rozostavanej stavby v Prahe je
jeho manzelka, ktora je podla vyjadrenia otca takisto zadizena. Z vy$$ie uvedenych &iastkovych zaverov
sudu, nepovazoval sud za ucelné a hospodarne dalsim dokazovanim zistovat majetkové pomery otca,
tak ako to Ziadal pravny zastupca matky.

71. Podfla pravneho nézoru sudu, niet Ziadneho dévodu uverit matke v tom, Ze zdravotny stav otca
nie je taky zly, ako ho otec prezentuje. Otec v priebehu konania jednoznacne pripojenymi listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze od €asu poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému sa jeho
zdravotny stav vyrazne zhorsil, trpi vaznym psychickym ochorenim, ktoré ho diskvalifikuje v moznosti
uplatnit sa na trhu prace. Aj z dévodu zdravotnych (vid lekarske spravy, Ziadost' otca o ukon&enie
¢innosti  exekutora a rozhodnutie ministerstva v tejto suvislosti) otec eSte v roku 2018 bol odvolany z
funkcie exekutora, ktoru dovtedy vykonaval a z ktorej mal pravidelny prijem. Hoci je otec stale vedeny
ako zamestnanec v spolo¢nosti MA BONOBO spol. s r.o., v priebehu roku 2000 a 2001 vykonaval pre



zdravotné problémy pracu pre zamestnavatela len sporadicky, podstatnu €ast tohto obdobia bol do¢asne
praceneschopny s dennym prijmom 320 K¢ (12,55 eur). V suc¢asnosti je u otca, ktory je doCasne bez
akéhokolvek pravidelného prijmu, posudzovana jeho invalidizacia (podla otca invalidny déchodok by
mu mal byt spatne priznany najskér v mesiaci november 2021).

72. Kym matka v ase poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému bola nezamestnana,
v sucasnosti u svojho zamestnavatel mesacne zarobi 918,20 eur (priemerny Cisty mesacny prijem za
obdobie od oktobra 2020 do marca 2021), pricom jej priemerny Cisty mesacny prijem u zamestnavatela
za poslednych 12 mesiacov pred podanim navrhu na sud predstavoval sumu 693,82 eur (priemerna
Cistd mesalnd mzda predstavovala sumu 680,76 eur). Matka si navy$e, aj ked nepravidelne, dokaze
na dohodu o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela zarobit' aj mesa&ne dalSiu sumu cca 150 eur.
Prijmové pomery matky sa teda vyrazne zlepsili.

73. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci maloletému sa podstatne zmenili pomery
aj na strane maloletého Y., ktory je o 6 rokov starsi a teda uz len z tohto dévodu u neho naklady vyrazne
vzrastli. Malolety je uz Ziakom vy&Sieho stupfia zakladnej Skoly, a viac, ako v predchadzajucom obdobi,
sa venuje volno-¢asovym aktivitam (programovanie, mafovanie). Z vykonaného dokazovania mal sud
zistené priemerné mesacné naklady na maloletého vo vySke cca 316 eur (dou€ovanie angli¢tiny 37,20
eur, dou€ovanie slovenského jazyka 30 az 40 eur, oble€enie 60 az 70 eur, potraviny 75 eur, naklady na
volnoCasové aktivity - programovanie a malovanie 45 eur, alikvotna ¢ast nakladov na byvanie 30 eur a
dalSie naklady spojené s navstevou Skoly 19 eur /225,95 : 12/).

74. Beruc potom do uvahy suasné majetkové pomery rodiCov maloletého, ich suasny (u otca
predpokladany) prijem, ktory je u matky podstatne vy33i ako u otca, ktory vS8ak matka dosahuje zvySenym
pracovnym usilim (trojzmennd prevadzka, praca pocas vikendov u iného subjektu), zhorSeny zdravotny
stav otca, ktory mu znemozriuje uplatnit sa na trhu prace, mesacné naklady u oboch rodi¢ov maloletého,
skuto€nost, Ze otec ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k uz dospelej dcére, ktora Studuje na vysokej
Skole, skutoénost, Ze otec nad ramec sudom uréeného vyZivhého na maloletého ni¢im neprispieva,
dlhodobo s nim nie je v osobnom kontakte, Ze osobnu starostlivost maloletému s prihliadnutim na
jeho vek (nevyzaduje celodennu osobnu starostlivost vzhladom na vek) za pomoci svojich rodiCov (v
Case nepritomnosti) poskytuje vyluéne len matka maloletého a takisto odévodnené potreby maloletého,
povazoval sud za spravodlivé ur€it' otcovi, aj s jeho suhlasom, po&nuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, kedy sa zmeni osobna starostlivost u maloletého, vyzivovaciu povinnost voci maloletému,
na sumu 150 eur mesacne, ktora suma predstavuje priblizne polovicu mesa¢nych nakladov na vyZivu
maloletého, ktoru vyZivovaciu povinnost si bude, tak ako doposial, plnit mesacne vopred, k rukam matky,
vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca.

75. Sud pri ur€eni vyzZivného, v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, neprihliadol na dlhy, ktoré
otec v su€asnosti ma a ktoré vznikli jeho neprimeranymi majetkovymi rizikami, dosledky ktorych nemdze
znasat malolety.

76. V tejto suvislosti sud takisto konstatuje, Ze malolety v kratkom Case nastupi na Studium strednej
Skoly, ¢im sa jeho naklady zvySia, ¢o bude opat dévod prehodnocovat vyZivovaciu povinnost otca vodi
maloletému.

77.V priebehu konania, na pojednavani dfia 23.9.2021, val otec svoj navrh, ktorym sa samostatnym
navrhom (pbvodne sa konanie viedlo pod sp. zn. 15P/2/2021) domahal zniZenia svojej vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému zo sumy 100 eur mesacne, urenej rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
9P/16/2015-28 zo dha 2.6.2015, na sumu minimalneho zakonného vyzivného, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, spat a ziadal konanie zastavit. Ostatni U€astnici k spatvzatiu navrhu otcom
vyhrady nemali a preto sud, akceptujuc dispozi¢nu volu otca s predmetom konania, konanie o navrhu
otca o zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, podla § 29 Civilného mimosporového
poriadku zastavil.

78. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



