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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD., v spore zalobcu v 1. rade: K - ENERGY,
s.r.0., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 44 543 140, zalobcu v 2. rade: Terminal Kosice
s.r.0., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46 661 131, zalobcu v 3. rade: Terminal South
s.r.0. v konkurze, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520 477, zalobcu v 4. rade: RERA
AIR s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 46 355 227, zalobcu v 5. rade: RE G A,
spol. s r.o. Kosice, so sidlom JuZna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 31 671 349, Zalobcovia v 1., 2. a 5.
rade zastupeni Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Kriva 3, 040 01 KoSice - mestska Cast Juh,
ICO: 51 941 244, proti zalovanému: CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396
089, zastipenému SELTON legal s. r. 0., so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
50 001 019, o urCenie, Ze Zalobcovia nie su dlZznikmi Zalovaného a o uréenie neexistencie zalozného
prava, o navrhu zZalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu v 1. rade
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice, ¢. k. K2-36Cb/16/2021-267 zo diia 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu Kosice, €. k. K2-36Cb/16/2021-267 zo dna 15. novembra
2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku |. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca v 1. rade navrhol, aby
sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na podklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ¢. 000093A/CORP/2014 zo diia 19.5.2014, a to voci nasledovnym nehnutefnostiam Zalobcu v
1. rade:

a) evidovanym v katastralnom uzemi A. B., C. D. - A,, okres D. E., na LV €. XXXXX nasledovne:

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 282 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 734 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 477 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 764 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 1.387 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 1.164 m2 ,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX, vymera:
10.797 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXX/XX, vymera: 1038 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, par. &. XXX/XX, vymera: 410 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 1.007 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 1.417 m2,
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- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX, vymera:
5.130 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 760 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX, vymera:
2.126 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/XX, vymera: 175 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX, vymera:
2.080 m2,

- pozemok parcely reg. ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XXX, vymera:
2.296 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXX/X, vymera: 649 m2,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,C*, parc. & XXX/XX, supisné
¢. 3043,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,C*, parc. & XXX/XX, supisné
€. XXXX,

ktoré zalozné pravo bolo zapisané do katastra nehnutefnosti vkladom pod &. V 5314/2014 zo dha
23.6.2014, a to az do pravoplatného skon&enia tunajSieho sudneho konania (vedeného toho &asu na
Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021) vo veci samej a aby mu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v 1. rade v konani vo veci samej vedenej pred Mestskym sudom KoSice pod sp. zn.
K2-36Cb/16/2021 navrhuje, aby sud urcil, Ze (i) nie je dlZnikom Zalovaného z pohladavok zo Zmluvy
o uvere €. 000093/CORP/2014 zo diia 19.5.2014 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 11.5.2015 a zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere €. 000094/CORP/2014 zo diia 19.5.2014 a (ii) Ze nehnutelnosti evidované
na LV & XXXXX, k. 0. A. B., oznaCené v predchadzajucom odseku tohto uznesenia, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovaného,
ktoré bolo do katastra nehnutefnosti zapisané vkladom pod €. V 5314/2014 zo dha 23.6.2014, v.
z. 1127/2014 a zmena zalozného veritela bola do katastra nehnutelnosti zapisana zaznamom pod
&. Z-8407/2019 zo diia 16.12.2019, v. z. 17/2020. Zalobca v 1. rade mal za to, Ze z doterajSieho
priebehu konania sa objektivne javi, Ze pri postupeni pohfadavky z UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4 - Michle, Ceska republika, podnikajici na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobocka zahraniénej banky, ICO : 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava
(dalej len ako ,UCB®) na zalovaného na podklade Zmluvy o odplathom postupeni pohladavky &.
1249133_870_ZOPP_2019 _CWR SK zo dia 29.10.2019, neboli splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ¢oho
je toto postupenie absolutne neplatné v zmysle § 525 ods. 2 a § 39 Obc&ianskeho zékonnika. V désledku
uvedeného Zalovany nie je a nemézZe byt veritefom o. i. aj Zalobcu v 1. rade z vy$3ie oznaCenych
uverovych pohfadavok a ani zaloznym veritelom z predmetného zalozného prava zatazujuceho aj
majetok Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze v konani vo veci samej je osved&ena aj existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov (t. j. aj Zalobcu v 1. rade) na poZadovanych uréeniach a tvrdil,
Ze svojou argumentaciou, ktoru podporil listinnymi dékazmi, osvedcil ddvodnost’ podanej Zaloby.

4. Dalej zalobca v 1. rade uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti oznagenych v odseku
2. tohto uznesenia, ktoré su zatazené zaloZnym pravom na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava ¢. 000093A/CORP/2014 zo dna 19.5.2014. Poukazal, Ze v sudnom konani vedenom pévodne
na Okresnom sude KoSice Il (teraz Mestsky sud KoSice) pod sp. zn. 35Cb/11/2016, sa spolu so
Zalobcom v 2. rade domahal proti Zalovanym, medzi ktorymi je aj CPK, s.r.0. a UCB, urenia neexistencie
pohfadavok zo Zmluvy o uvere €. 000093/CORP/2014 zo dna 19.5.2014 v zneni Dodatku €. 1 zo dna
11.5.2015 a zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000094/CORP/2014 zo dfia 19.5.2014 a tieZ urcenia
neexistencie zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava ¢. 000093A/CORP/2014
zo dna 19.5.2014 (okrem iného aj vo vztahu k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam Zalobcu 1. rade
evidovanym na LV &. XXXXX), av8ak z inych skutkovych a pravnych dévodov, ako v tomto sidnom
konani.

5. Poukazal, Ze v sudnom konani vedenom pévodne na Okresnom sude KoSice Il (teraz Mestsky sud
KoSice) pod sp. zn. 35Cb/11/2016 spolu so Zalobou Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by ulozil UCB povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam



nachadzajucim sa v okrese D. E., C. D. - A., k. U. A. B., zapisanym na LV &. XXXXX, ktorému navrhu
Okresny sud KosSice Il uznesenim &. k. 35Cb/11/2016-65 zo dfa 15.2.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 35Cb/11/2016-103 zo dria 18.3.2016 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
3Cob/56/2016-150 zo dra 9.5.2016 vyhovel. Toto predbezné opatrenie vSak bolo zruSené uznesenim
Okresného sudu KosSice I, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo dfia 2.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dha 5.6.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost zhodne dna

4.8.2023.

6. Dalej zalobca v 1. rade poukazal, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 30K/6/2020 zo
dnia 21.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.5.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 3CoKR/18/2022 zo dfia 12.5.2022, sud vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu v 3. rade
(Terminal South s.r.o. v konkurze, ICO: 47 520 477). Majetok, ktorého sa zrusené predbezné opatrenie
oznacené v odseku 5. tohto uznesenia tykalo, bol zahrnuty do konkurznej podstaty v konkurze sp. zn.
30K/6/2020, a to do oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela - Zalovaného, a to ako majetok tretej
osoby zabezpedujuci zavazok tamojsieho Upadcu v podobe vy3Sie uvedenych Uverovych pohfadavok.
To podla Zalobcu v 1. rade samo o sebe vylu€ovalo moznost pokradovat vo vykone zaloZzného prava
na tento majetok.

7.V kratkom Casovom intervale (iba 20 dni) po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Kosice I, &. k. 35Cb/11/2016-769 zo diia 2.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
€. k. 3Cob/30/2023-868 zo dna 5.6.2023, doslo zo strany spravcu konkurznej podstaty v konkurze sp.
zn. 30K/6/2020 so suhlasom Zalovaného ako zabezpefeného veritela, k vyluéeniu majetku Zalobcu v
1. rade, vo vztahu ku ktorému bolo zrudené predmetné predbezné opatrenie, z konkurznej podstaty.
Bezodkladne po tom bolo Zalobcovi v 1. rade zo strany Zalovaného doru¢ené oznamenie o zac¢ati vykonu
zalozného prava zo diia 25.8.2023 k majetku takto vyli&enému z konkurznej podstaty. Zalobca v 1. rade
mal za to, Ze z chronoldgie tychto udalosti nepochybne vyplyva bezprostredna snaha Zalovaného o ¢o
najskorSie uspokojenie sa z predmetného majetku, t. j. bezprostredne hrozi, Ze dbjde k jeho predaju v
ramci vykonu zalozného prava.

8. Pre ucely navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval Zalobca v 1. rade za potrebné
poukazat na nasledovné skuto€nosti vyplyvajuce z konania vedeného v prvej inStancii na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016 (od 1.6.2023 Mestsky sud KoSice, sp. zn. K2-35Cb/11/2016):
- Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. k. 35Cb/11/2016-654 zo dfia 29.9.2021 napriek tomu, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol, nerozhodol o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia, ako mu to kaze ust.
§ 335 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.
Z tohto doévodu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci pripisom zo dia 21.2.2023 vratil vec sudu
prvej inStancie ako pred¢asne predloZzenu z dévodu, Ze rozsudkom, ktorym sud prvej indtancie zalobu
zamietol, nebolo zarover rozhodnuté o zruSeni predbezného opatrenia v sulade s § 335 ods. 1 CSP.

- Nasledne Okresny sud KoSice Il vydal rozhodnutie, ktorym zruSil predmetné predbezné opatrenie.
Neuskutoénil to vak prostrednictvom dopifiacieho rozsudku k rozsudku &. k. 35Cb/11/2016-654 zo diia
29.9.2021, ako mu to vyplyva z ust. § 225 CSP, ale prostrednictvom samostatného uznesenia &. k.
35Cb/11/2016-769 zo dfia 2.3.2023. Tamojsi Zalobcovia (. j. aj Zalobca v 1. rade) preto podali proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo dna 2.3.2023 odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3Cob/30/2023-868 zo diia 5.6.2023 tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Kosice Il, &. k. 35Cb/11/2016-769 zo dia 2.3.2023 potvrdil. Zalobca v 1. rade poukazal,
Ze ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 3Cob/30/2023-868 zo
diia 5.6.2023, tento uznal, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie rozhodnut
osobitnym vyrokom rozsudku, ktorym rozhodol vo veci samej. Napadnuté uznesenie ale povazoval za
vecne spravne z dévodu, ze rozsudkom €. k. 35Cb/11/2016-654 zo dna 29.9.2021 bola zaloba v celom
rozsahu zamietnuta.

9. Zalobca v 1. rade argumentoval, Ze to, Ze o zru$eni predmetného neodkladného opatrenia
nebolo rozhodnuté rozsudkom (resp. dopifiacim rozsudkom), ale samostatnym uznesenim, nie je
iba formalisticky nedostatok, ale pre Zalobcov to znamena porusenie ich prava na sudnu ochranu.
Dévodil, Ze z ust. § 444 CSP je zrejmé, Ze v dovolacom konani je mozné odloZit' pravoplatnost ako aj
vykonatelnost iba vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Tym, Ze Okresny sud KoSice |l ako sud prvej



indtancie a aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v konani sp. zn. 35Cb/11/2016 v rozpore s § 335
ods. 1 CSP a § 225 ods. 1, 2 CSP vy¢lenili rozhodnutie o zruSeni neodkladného (v €ase jeho nariadenia
predbezného) opatrenia z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej do samostatného uznesenia a nie
do rozsudku, znemoznili tamojSim Zalobcom (t. j. aj Zalobcovi v 1. rade) v rdmci nasledného dovolacieho
konania vo veci samej doméhat sa voCi vyroku rozhodnutia o zruSeni predmetného neodkladného
opatrenia odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, ¢im doSlo k poruSeniu
ich prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Pritom prave vyrok o zruSeni predbezného
opatrenia, ktory uz je pravoplatny a vykonatelny, predstavuje pre Zalobcov (t. j. aj pre Zzalobcu v 1. rade)
najvacsie riziko, nakolko méze djst’ k vykonu zalozného prava.

10. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti
a taktiez aj pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 441 ods. 1, 2 CSP je to, Zze samotné
dovolanie osvedCuje predpoklad uspeSnosti dovolania. Tvrdil, Ze tym, Ze vyrok o zruSeni predmetného
neodkladného opatrenia bol protipravne vyCleneny do samostatného uznesenia, zalobcom (t. j. aj
Zalobcovi v 1. rade) sa pre ucely Ziadosti o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1,
2 CSP vo vztahu k tomuto vyroku odfala moznost osvedCit dovodnost dovolania dovolacimi dovodmi
uplatnenymi v dovolani vo veci samej. Uvedenym Zalobca v 1. rade demon&troval, Ze m4 z procesného
hladiska v désledku uvedeného nespravneho procesného postupu sudov v konani vedenom pod sp.
zn. 35Cb/11/2016 vyrazne oslabenu, ak nie znemoznenu moznost domahat sa odkladu pravoplatnosti
a vykonatefnosti predmetného vyroku o zrudeni neodkladného opatrenia, v dosledku €oho je potreba
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia o to vacsia.

11. Zaroven Zalobca v 1. rade dbvodil, Ze dostatonym spbsobom osveddil dévodnost svojho naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Tvrdil, Ze jeho argumentacia v konani vo veci samej osved&uje
predpoklad uspesnosti Zaloby a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje o. i. ochranu
svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Mal tiez za to, Ze osvedcil dévodnost bezodkladnej
Upravy pomerov v podobe ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k
dotknutym nehnutelnostiam v jeho viastnictve, ktoré boli vyriaté z konkurznej podstaty, a Ze z chronoldgie
udalosti popisanych vysSie vyplyva bezprostredna snaha Zalovaného o €o najskorSie uspokojenie sa
z predmetného majetku, t. j. bezprostredne hrozi, ze dbjde k jeho predaju v rdmci vykonu zalozného
prava, o by znamenalo pre neho nezvratné nasledky. Strata vlastnickeho prava predstavuje absolutnu
stratu moci a kontroly nad majetkom, €o v spojeni s obmedzenymi zakonnymi mozZnostami revizie
vysledkov vykonu zaloZzného prava predstavuje objektivne riziko, Zze aj v pripade Uspesnosti Zaloby v
tunajSom sudnom konani, by sa uz nepodarilo navratit pévodny stav. Toto riziko je o to zavaznejSie,
Ze sa tyka vykonu zaloZzného prava vo vyske niekolkych milibnov eur na majetok v hodnote rovnako
niekofkych miliénov eur, €o nepochybne vyplyva zo supisovej hodnoty jednotlivych poloZiek majetku,
ako aj z hodnoty uplatnenej zabezpelenej pohladavky zo Zmluvy o uvere €. 000093/CORP/2014 zo dnia
19.5.2014, ktora iba v zmysle doloZzeného vypisu z Obchodného vestnika ¢. 205/2022 bola vo vyske
3.916.822,56 eur.

12. S poukazom na v3etky vySSie uvedené dévody mal Zalobca v 1. rade za to, Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa zabrani vzniku nenavratného stavu a velkej, tazko napravitelnej Skody na
jeho strane a zabezpeci sa tak ucel civilného sporového konania, ktorym je ochrana poruseného, resp.
ohrozeného prava, v danom pripade vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade k predmetnému majetku.

13. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol tento navrh
zamietnut. Poukazal, ze nahliadnutim do elektronického sudneho spisu zistil, Ze zalobca v 1. rade
podal do tohto konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca v 1. rade
sudu zami¢al skuto€nost, ktora dokazuje ucelovost jeho konania, a ktora vo vysokej miere prevazuje
nad opravnenym zaujmom Zalobcu v 1. rade. Zalovany poukézal, Ze Zalobca v 1. rade podal na
Mestskom sude KoSice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 8.9.2023, ktorym navrhol
nariadit' rovnaké neodkladné opatrenie proti Zalovanému, ako Ziada svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 12.10.2023 v tomto konani. Zalovany zistil, Ze Zalobca v 1. rade podal
prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 8.9.2023 do sudneho konania vedeného na
Mestskom sude KoSice, sp. zn. K2-35Cb/11/2016. Sud navrh Zalobcu v 1. rade vylucil na samostatné
konanie cestou nahodného pridelenia veci, ked navrhu zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 8.9.2023 bola pridelena sp. zn. 88Cb/12/2023. Zalobca v 1. rade bol podla Zalovaného
zjavne nespokojny s tym, Ze jeho navrh neostal v sidnom oddeleni 35Cb a bol prideleny do oddelenia



88Cb a zobral bez akéhokolvek odévodnenia svoj navrh spat dia 21.9.2023. Zalovany aktualne nema
vedomost, i bolo konanie o navrhu zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
8.9.2023 pravoplatne zastavené, povazoval ale za nepochybné, Zze Zalobca v 1. rade podal totozny
navrh v tomto konani, ¢im zjavne ucelovo obchadza nahodné pridelovanie veci a ak vec pripadne do
-nevhodného“ oddelenia, berie svoj navrh bezdbévodne spat. Uz len takéto ucelové konanie Zalobcu v 1.
rade podla Zalovaného neguje Zalobcom v 1. rade tvrdenu neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Dévodil,
Ze ak by existovala neodkladna potreba Upravy pomerov medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, nebol
by dévod na strane Zalobcu v 1. rade, aby si vyberal sudcu, ktory o navrhu ma rozhodnut.

14. Nad ramec uvedeného Zalovany dévodil, Ze pri osved€ovani svojho naroku Zalobca v 1. rade
opomenul konajucemu sudu oznamit’ existenciu rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dha 29.9.2021,
sp. zn. 35Cb/11/2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia 5.6.2023, sp.
zn. 3Cob/29/2023, na z&klade ktorych rozhodnuti je mozné konstatovat, Ze pohladavka Zalovaného
proti Zalobcovi v 1. rade nezanikla a tiez, Ze zaloZné pravo zapisané na prislusnych listoch vlastnictva
nezaniklo. Poukazal na odsek 84. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 5.6.2023,
sp. zn. 3Cob/29/2023, ktory expresiss verbis uvadza: ,Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel pokial ide o vecnu neopodstatnenost’ Zaloby k spravnym
zisteniam, Ze pohladavky z averovych zmluv existuju, a Ze zalozné pravo zo zmluv o zriadeni zaloZznych
prav k nehnutelnostiam nezaniklo.“ Na zdklade uvedeného Zalovany argumentoval, Ze je pravoplatne
rozhodnuté, Ze pohfadavka Zalovaného proti Zalobcovi v 1. rade existuje a nie je sporna, nakofko o
jej existencii bolo uz v spore sp. zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne rozhodnuté. Tato skutonost nie je len
osved&ena, ale pravoplatne rozhodnuta, ¢im je sid v tomto konani viazany. Na zaklade uvedeného
je pravoplatne rozhodnuté, Ze zaloZzné pravo Zalovaného nezaniklo a nie je sporné, nakolko o jeho
existencii (nezaniku) bolo uz v spore sp. zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne rozhodnuté. Tato skutoénost
nie je len osved&end, ale pravoplatne rozhodnuta, &m je sid v tomto konani viazany. Zalovany tiez
poukazal, Ze od pravoplatnosti a vykonatefnosti vys8ie uvedenych sudnych rozhodnuti nedoslo k Ziadne;j
zmene skutkovych ani pravnych okolnosti, ktoré by mohli mat’ o i len hypoteticky vplyv na skuto&nosti
uvedené vyssie.

15. Zalovany dalej poukazal, Ze Zalobca v 1. rade spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia predloZil sudu aj pravoplatné uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dfia 2.3.2023,
sp. zn. 35Cb/11/2016, potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 5.6.2023, sp. zn.
3Cob/30/2023. Dovodil, Ze povodné predbezné opatrenie, ktoré sa aktualne zrejme Zalobca v 1. rade
snazi obnovit aktualne podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani,
bolo zruSené sudom prvej inStancie, ¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom, kde tieto rozhodnutia su
rovnako zavazné pre tunajsi sud rozhodujuci v tomto konani. Zarover je dana neexistencia bezodkladne;j
potreby upravy pomerov medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, ked Zalovany poukazal, Zze jeho
pravny predchodca UCB oznamil za¢atie vykonu zalozného prava uz v roku 2015, ¢o priamo vyplyva
z informativnej pozndmky na LV €. XXXXX. Preto neméze byt aktualne dana bezodkladna potreba
upravy pomerov, nakolko od daného oznamenia uplynulo 8 rokov. Pokial Zalobca v 1. rade poukazuje
na oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dria 25.8.2023, toto je pre zacatie vykonu zalozného
prava bezpredmetné, nakolko oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava bolo Zalobcovi v 1. rade ako
aj prislusnému katastru ozndmené uz v roku 2015. Oznamenim z roku 2023 teda nedo$lo k Ziadnej
pravnej zmene, ktora by mala alebo mohla mat’ za nasledok potrebu Upravy pomerov medzi zalobcom
v 1. rade a Zalovanym.

16. Nad ramec uvedeného Zalobca v 1. rade v navrhu uvadza, Ze sa domaha odkladu vykonatelnosti
uzneseni, ktoré predloZil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany poukazal, ze
Zalobca v 1. rade v navrhu potrebu osved&enia potreby Upravy pomerov nijakym spdsobom neosveddil,
len poukazal na priebeh tohto konania, ¢im vo svojom désledku nabada konajuci sud, aby si sam hfadal
dévody, pre ktoré by mohol Zalobcovi v 1. rade vyhoviet. Zalovany dévodil, Ze na strane Zalobcu v
1. rade nem6Zzu nastat Ziadne nezvratné nasledky. PovaZzoval za nepochybné, Ze Ziadny zo Zalobcov
nema majetok okrem nehnutefného majetku, ktory je zaloZeny v prospech Zalovaného, na zabezpecenie
pohladavky vSetkych Zalobcov ako spoludlZznikov. Niektori zo Zalobcov dokonca svoje nehnutelnosti
(stavby) znicili, ¢im Zalovanému neostava iné, len sa uspokojit zo zabezpec€enia Zalobcu v 1. rade.



17. Zalovany uzavrel, Ze Zalobcovia ako spoludIZnici nesplatili ani jeden cent zo svojho, dnes uz viac nez
5,5 milibnového zavazku, neexistuje ziadna snaha o splatenie ani len istiny zavazku, pri¢om zavazok
Zalobcov sa stal splatnym uz v roku 2015. Za 8 rokov Zalobcovia vytvorili siet sudnych sporov, kedy
neboli uspesdni ani v jednom z nich - av8ak dosiahli taky stav, Ze sudnymi konaniami brania legitimnemu
veritelovi domdct sa svojho prava - vratenia poskytnutého Uveru. Tvrdil, Ze Zalobcovia vratane Zalobcu
v 1. rade sa dlhodobo, v podstate uz od roku 2015, snazia Sikanéznymi podaniami a neodkladnymi
opatreniami zmarit’ €o i len €iasto&né uspokojenie nespornej pohladavky v miliénovej vySke zabranenim
realizacie zaloZzného prava, €o je jedinym moznym prostriedkom, ktory ostava Zalovanému.

18. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa §§ 324; 325 ods. 1; 326 ods. 1, 2; 328 ods.
2; 329 ods. 2; 332 ods. 1 CSP, ktoré upravuju vSeobecné ustanovenie o neodkladnom opatreni,
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonatelnhost neodkladného opatrenia.

19. Sud prvej indtancie uviedol, Zze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery stran, pokial' je to
bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dévodil, Ze neodkladné
opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu, pricom pre uspesnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana. Preto
povinnostou Zalobcu v 1. rade bolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest skutkové
tvrdenia odévodhiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, a osvedcit ich v rozsahu
potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listin predlozenych Zalobcom v 1. rade povazoval
sud prvej inStancie za osvedCené, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su zatazené zaloZznym pravom. Poukazal, Ze v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. K2-35Cb/11/2016 sa zalobcovia v 1. a v 2. rade proti tamojSim Zalovanym (medzi ktorymi je aj
Zalovany v tomto konani) domdhali urCenia neexistencie pohladavok zo Zmluvy o uvere €. 000093/
CORP/2014 zo dfia 19.5.2014 v zneni Dodatku &. 1 zo dia 11.5.2015 a zo Zmluvy o kontokorentnom
uvere €. 000094/CORP/2014 zo diia 19.5.2014 a tieZ ur&enia neexistencie zalozného prava zriadeného
Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 000093A/CORP/2014 zo diia 19.5.2014 (okrem iného aj vo
vztahu k dotknutym nehnutelnostiam Zalobcu v 1. rade evidovanym na LV &. XXXXX), av8ak z inych
skutkovych a pravnych dévodov ako v tomto sudnom konani. Z rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dia 29.9.2021, sp. zn. 35Cb/11/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 5.6.2023, sp. zn. 3Cob/29/2023 je podla sudu prvej inStancie mozné konstatovat, Zze pohladavka
Zalovaného proti Zalobcovi v 1. rade nezanikla a tiez, Ze zalozné pravo zapisané na prislusnych listoch
vlastnictva nezaniklo. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 5.6.2023, sp. zn. 3Cob/29/2023
podali Zalobcovia v 1. a v 2. rade dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

21. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom v 1. rade opisany skutkovy stav a vSetky
jeho okolnosti nevykazuju taku naliehavu potrebu Upravy vzajomnych vztahov medzi zalobcom v 1.
rade a Zalovanym, aby bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze Zalobca v 1. rade
vyvodzuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zo v8eobecne formulovanych skuto€nosti o
snahe Zalovaného o ¢o najskorSie uspokojenie sa z majetku Zalobcu v 1. rade, pri€om tieto vSeobecne
formulované skutoénosti podla sudu prvej inStancie neosved&uju potrebu okamzitej a bezprostrednej
Upravy pravneho vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, ked v navrhu absentuje prvok
bezodkladnosti a naliehavosti. Zalobca v 1. rade sice poukazal na oznamenie o za¢ati vykonu zélozného
prava zo dha 25.8.2023, podla sudu prvej inStancie ale opomenul, Ze na nim predloZzenom liste
vlastnictva €. XXXXX uz jedno skorSie oznamenie o za€ati vykonu zaloZného prava je, a to zaloznym
veritefom UCB zo dfia 2.12.2015. Tato samotna skuto€nost’ vypoveda podfa sudu prvej inStancie o
neexistencii neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym v tomto konani.

22. Sud prvej instancie uzavrel, Ze neodkladné opatrenie je indtitut majuci charakter vynimoénosti,
osobitosti a do€asnosti, priom zarovern nesmu existovat vaznejsie pochybnosti o bezodkladnej potrebe
upravy vzajomnych vztahov. Vychadzajuc zo Zalobcom v 1. rade opisaného skutkového stavu dospel



k zaveru, Zze dany stav nie je stavom, ktory by navodzoval potrebu nevyhnutnej Upravy vzajomnych
vztahov.

23. K trovdm konania vzniknutym strandm v suvislosti s rozhodovanim o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze o nich rozhodne az po skongeni veci samej v
zmysle § 262 ods. 1 CSP.

24. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil, alternativne
aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

25. Zalobca v 1. rade v odvolani poukéazal, Ze sud prvej instancie odévodnil vyrok napadnutého
uznesenia tym, Ze neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
konstatoval, Ze Zalobca v 1. rade vyvodzuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zo vSeobecne
formulovanych skuto€nosti o snahe zalovaného o o najskorsie uspokojenie sa z predmetného majetku,
ktoré vSeobecne formulované skuto&nosti v3ak nijako neosvedduju potrebu okamzitej a bezprostredne;j
Upravy pravneho vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym. Zaroven dodal, Ze absentuje prvok
bezodkladnosti a naliehavosti, ked z LV €. XXXXX vyplyva skorSie oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, a to uz z roku 2015, ktora samotna skuto¢nost vypoveda o neexistencii neodkladnej potreby
Upravy pomerov.

26. Zalobca 1. rade mal na to, Ze zavery, o ktoré sud prvej intancie oprel vyrok napadnutého uznesenia,
su zavermi nespravnymi, resp. nepreskumatelnymi, a teda nezdkonnymi. Dévodil, Ze zaver sudu prvej
inStancie, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia formulovana vSeobecnymi skutoénostami o snahe Zalovaného o ¢o najskorSie uspokojenie
sa z predmetného majetku, je zjavne nespravny. Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su uvedené konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych je demonstrované riziko, Ze
bezprostredne hrozi vykon zalozného prava na nehnutelnostiach zalobcu v 1. rade evidovanych na LV
€. XXXXX, a nasledna strata vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade k nim, predstavujica absolutnu stratu
moci a kontroly nad majetkom, €o v spojeni s obmedzenymi zakonnymi mozZnostami revizie vysledkov
vykonu zalozného prava predstavuje objektivne riziko, Ze aj v pripade Uspesnosti zaloby v tunajSom
sudnom konani by sa uz nepodarilo navratit povodny stav, €o je eSte zavaznejSie v situacii, Ze v konani
bolo osvedCené, Ze sa jedna o majetok ako aj o vykon zalozného prava v hodnote niekofko miliénov
eur. Tvrdil, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim v podobe zakazu vykonu zaloZzného prava do
pravoplatnosti tunajSieho konania vo veci samej sa vyluci vznik (zabrani vzniku) nenavratného stavu a
velkej, tazko napravitefnej Skody (ujmy) na jeho strane.

27. Dalej zalobca v 1. rade argumentoval, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze prezentované skutognosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCuju potrebu okamzitej a bezprostrednej
Upravy pravneho vztahu medzi Zzalobcom v 1. rade a Zalovanym, a Ze v navrhu Zalobcu absentuje
prvok bezodkladnosti a naliehavosti, nie je bliz8ie oddévodneny. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze z
napadnutého uznesenia nevyplyva jeho myslienkovy postup, na zaklade ktorého dospel k zaveru o
neosvedCeni potreby neodkladnej upravy pomerov. Napadnuté uznesenie v tomto smere povazoval za
nepreskumatelné a tvrdil, Ze mu nim bolo upreté pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

28. Odmietol aj spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze neexistencia neodkladnej potreby Upravy
pomerov medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym vyplyva aj z toho, Ze zaloZzné pravo sa zacalo
vykonavat’ v roku 2015. PovaZoval za nerozhodné, &i sa zalozné pravo zacalo vykonavat v roku
2015. Dbvodil, ze pre posudenie existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov maju podstatny
vyznam skuto€nosti, ktoré nastali medzi uvedenym prvotnym zapisom zaciatku vykonu zaloZnych prav
v roku 2015 a oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 25.8.2023, a ktorych Casovu



chronoldgiu uviedol v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (sudom prvej instancie zhrnuta
v odsekoch 5. az 8. tohto uznesenia — pozn. odvolacieho sudu). Tymito skutonostami sa vSak sud
prvej inStancie v napadnutom uzneseni nezaoberal a nezohladnil ich, &im dospel v otazke osved&enia
potreby neodkladnej Upravy pomerov k zjavne nespravnemu zaveru. Z chronolégie tychto skuto€nosti
je podla Zalobcu v 1. rade zrejma bezprostredna snaha Zalovaného o ¢o najskorsie uspokojenie sa z
predmetného majetku a nepochybné, Ze az vylu€¢enim predmetnych nehnutefnosti zo supisu osobitne;j
podstaty v zmysle OV €. 162/2023 zo dna 23.8.2023 doSlo k podstatnej zmene skutkového stavu (pre
tunajsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) v tom zmysle, Ze odpadli vSetky pravne prekazky
(prvykrat od zac&atia tunajSieho sudneho konania) znemozfiujuce bezprostredny vykon zaloZzného prava
zo strany Zalovaného. V tomto kontexte izolovany poukaz sudu prvej inStancie iba na poc&iato¢ny zaciatok
vykonu zalozného prava v roku 2015 podla Zalobcu v 1. rade nezohladriuje skutkovu podstatu jeho
argumentacie, s ktorou sa sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni vObec nevysporiadal, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie navySe v tomto smere aj nepreskiumatelné.

29. Sudu prvej indtancie Zalobca v 1. rade v odvolani tieZz vytykal, Ze sa v napadnutom uzneseni
zaroven nevysporiadal s otazkou osved¢enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, zrejme v dosledku jeho nespravneho a nezdkonného zaveru o tom, Ze nedoslo k osved&eniu
potreby neodkladnej upravy pomerov, priCom aj v tomto smere oznacil napadnuté uznesenie za
nepreskumatefné. Mal za to, Ze prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osveddil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tvrdil, Ze argumentécia
Zalobcov v tunaj$om sudnom konani vo veci samej osved&uje predpoklad Uspesnosti Zzaloby. Zalobca
v 1. rade doévodil, Ze (i) preukazal, Zze je stale vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti, voci ktorym zo
strany Zalovaného hrozi bezprostredny vykon zalozného prava; (ii) podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sleduje o. i. aj ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré mu
je garantované &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a (i) mal za to, Ze dostatoénym spésobom
osvedcil potrebu neodkladnej pravnej tpravy.

30. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade
osvedc&enych skuto€nosti, na tento aplikoval spravne pravne predpisy a navrh Zalobcu v 1. rade spravne
pravne posudil, &¢im nie sU dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie zaroveri neznemoznil Zalobcovi v 1. rade, aby si uskutoChoval svoje prava,
nakolko napadnuté uznesenie riadne odévodnil a neexistenciu neodkladnej potreby Upravy pomerov
medzi stranami velmi exaktne oddvodnil trvanim skutkového stavu uz od roku 2015. Ak skutkovy stav
trva viac nez 8 rokov, objektivne nemdze existovat’ naliehava potreba Upravy pomerov medzi stranami.
Tvrdil, Ze samotny nesuhlas Zalobcu v 1. rade s pravnym posudenim zo strany sudu a ignoracia vnimania
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) alebo d) CSP.

31. Nad ramec uvedeného Zalobca v 1. rade v navrhu aj v odvolani podfa Zalovaného ignoruje
skuto€nost, Ze uz je pravoplatne rozhodnuté, Ze pohladavka Zzalovaného proti zalobcovi v 1. rade existuje
a nie je spornd, nakolko o jej existencii bolo uz v spore vedenom na (pévodne) Okresnom sude KoSice
I, sp. zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne rozhodnuté. Rovnako tak nad ramec uvedeného Zalobca v 1. rade
ignoruje, Ze uz je pravoplatne rozhodnuté, Ze zélozné pravo Zalovaného nezaniklo a nie je sporné,
nakolko o jeho existencii (nezaniku) bolo uz v spore vedenom na (pévodne) Okresnom sude Kosice Il, sp.
zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne rozhodnuté. Tymito skuto€nostami bol viazany aj sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhu Zalobcu v 1. rade, ¢im len opatovne absentuje naliehava potreba Upravy vztahov
medzi stranami.

32. Pokial v odvolani Zalobca v 1. rade poukazuje na oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo
dria 25.8.2023, toto je pre zacatie vykonu zalozného prava bezpredmetné, nakolko oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava bolo Zalobcovi v 1. rade aj katastru oznamené uz v roku 2015. Oznamenim z
roku 2023 nedoslo k Ziadnej pravnej zmene, ktora by mala alebo mohla mat za nasledok potrebu Upravy
pomerov medzi Zzalobcom v 1. rade a Zalovanym. Zalovany poukéazal, Ze Zalobca v 1. rade v navrhu
potrebu osvedCenia potreby Upravy pomerov nijakym spésobom neosvedcil, len poukazal na priebeh
tohto konania, ¢im vo svojom dbsledku nabadal konajici sud, aby si sdm hladal dévody, pre ktoré by
mohol Zalobcovi v 1. rade vyhoviet.



33. Zaroven Zalovany uviedol, Ze na strane zalobcu v 1. rade nemézu nastat Ziadne nezvratné
nasledky. PovaZzoval za nepochybné, Ze Ziadny zo Zalobcov nema Ziadny majetok, okrem nehnutelného
majetku, ktory je zaloZeny v prospech Zalovaného, na zabezpelenie zavazku vSetkych Zalobcov ako
spoludiZznikov voc&i Zalovanému s tym, Ze zopakoval dalSie svoje tvrdenia, ktoré uviedol vo vyjadreni
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli odvolacim sidom zhrnuté v odseku 17. tohto
uznesenia.

34. Zalobca v 1. rade v odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, na ktoré
odkazal, a ktoré v podstatnom rozsahu v odvolacej replike zopakoval. Dodal, Ze poukazy Zalovaného
na pravoplatne skoné&ené sudne konanie vedené v prvej indtancii na (povodne) Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016, su pre tunajSie sudne konanie absolutne irelevantné. Dévodom je uz
len to, Ze tunajSie sudne konanie (K2-36Cb/16/2021) a sudne konanie vedené (pdvodne) pod sp. zn.
35Cb/11/2016 nemaju totozny predmet konania, v kazdom z tychto konani sa Zalobcovia domahaju
uréenia neexistencie predmetnych Uverovych pohladavok a zaloZznych prav na ich zabezpedenie z
inych (rozdielnych) skutkovych a pravnych dévodov. Mal za to, Ze potrebu neodkladnej upravy pomerov
osveddil, a to prostrednictvom vecnych skutkovych a pravnych argumentov. Dodal, Ze ak mu Zalovany
vytyka, Ze nesplatil ni¢ zo svojho, dnes uz viac ako 5,5 milibnového zavazku, povazoval Zalobca
v 1. rade za potrebné uviest, Ze okrem tunajSieho sidneho konania sa vedu dalSie sudne konania o
uréenie neexistencie predmetnych Uverovych pohladavok ako aj zaloznych prav, a to na podklade inych
skutkovych a pravnych dévodov ako v tunaj$om sudnom konani. Ziadne z tychto konani nie je doposial
meritérne pravoplatne skonéené, okrem uz vysSie spomenutého konania vedeného (pévodne) pod sp.
zn. 35Cb/11/2016, avSak proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 3Cob/29/2023-854 zo dna
5.6.2023 podali Zalobcovia dovolanie, ktoré je v su€asnosti vedené na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. K2-35Cb/11/2016, t. j. ani toto pravoplatne skonéené konanie napokon nie je koneénym spdsobom
meritérne ukoncené.

35. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, odvolacia replika Zalobcu v 1. rade mu bola dorugena na
vyjadrenie dia 22.4.2024.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v 1. rade, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

37. Odvolaci sud udava, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dostatoCné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené
a osvedcené skuto€nosti oddvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

38. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca v 1. rade domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnostiach Zalobcu v 1.
rade, ktoré zalozné pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti v roku este 2014, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Poukazal pritom, Ze vykonu zalozného prava na
uvedené nehnutelnosti branilo od februara 2016 do augusta 2023 predbezné opatrenie, ktoré bolo
nariadené v konani vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016 (vid.
tvrdenia zalobcu v 1. rade uvedené v odseku 5. tohto uznesenia). Dalej Zalobca v 1. rade poukazal,



Ze Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. k. 35Cb/11/2016-654 zo dfia 29.9.2021 Zalobu zamietol, avSak
nerozhodol o zruSeni predbezného opatrenia, ako mu to uklada ust. § 335 ods. 1 CSP, a spravil tak az
uznesenim ¢&. k. 35Cb/11/2016-769 zo dna 2.3.2023 po tom, ako mu odvolaci sud pripisom vratil vec
ako predC€asne predloZzenu z dévodu, Ze rozsudkom, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nebolo
zaroven rozhodnuté o zruSeni predbezného opatrenia v sulade s § 335 ods. 1 CSP.

39. Zalobca v 1. rade argumentoval, Ze to, Ze o zrudeni predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Kosice I, €. k. 35Cb/11/2016-65 zo dia 15.2.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim a potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté rozsudkom (resp.
doplfiacim rozsudkom), ale samostatnym uznesenim, nie je iba formalisticky nedostatok, ale pre
Zalobcov to znamena poruSenie ich prava na sudnu ochranu. Argumentoval, Zze z ust. § 444 CSP je
zrejmé, Ze v dovolacom konani je mozné odlozit pravoplatnost ako aj vykonatelnost' iba vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu. Tym, Ze Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie a Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci sud v konani sp. zn. 35Cb/11/2016 v rozpore s § 335 ods. 1 CSP a § 225 ods. 1, 2
CSP vyclenili rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej
do samostatného uznesenia a nie do rozsudku, znemoznili tamojSim Zalobcom (t. j. aj Zalobcoviv 1. rade)
v ramci nasledného dovolacieho konania vo veci samej domahat' sa voci vyroku rozhodnutia o zruSeni
predmetného neodkladného (v €ase jeho nariadenia predbezného) opatrenia odkladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, ¢im doslo k porudeniu ich prava na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces. Pritom prave vyrok o zruSeni predbezného opatrenia, ktory uz je pravoplatny
a vykonatelny, predstavuje pre Zalobcov (t. j. aj pre Zalobcu v 1. rade) najvacsie riziko, nakolko moze
dojst k vykonu zalozného prava.

40. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné prisvedCit Zalobcom, Ze v konani pdévodne vedenom na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016 bolo pravoplatne rozhodnutim o zamietnuti Zaloby
ustalené, Ze pohladavka zo Zmluvy o uvere ¢. 000093/CORP/2014 zo dna 19.5.2014 v zneni Dodatku
€. 1 zo dfia 11.5.2015 a zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000094/CORP/2014 zo diia 19.5.2014
uzatvorenej medzi Zalobcom v 1. rade (K - ENERGY, s.r.0.), Zalobcom v 2. rade (Terminal KoSice
s.r.0.), Zzalovanym v 1. rade (Terminal South s.r.o. v konkurze) a Zalovanym v 2. rade (UCB) existuje,
a Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
€. 000093A/CORP/2014 zo dna 19.5.2014 a Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €.
000093F/CORP/2014 zo dnha 19.5.2014 zapisané na listoch vlastnictva &. XXXXX F. G. XXXXX, pre k.
U. A. B., obec D. - A,, okres D. E. pod V 5314/2014 nezaniklo.

41. KedZe predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice I, &.
k. 35Cb/11/2016-65 zo dha 15.2.2016 v spojeni s opravnym a uznesenim odvolacieho sudu,
nebolo zluditelné s procesnym neuspechom Zalobcov vo veci samej, odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
3Cob/30/2023-868 zo dfia 5.6.2023 potvrdil vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie (uznesenie
Okresného sudu Kosice Il, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo dia 2.3.2023), ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice I, €. k. 35Cb/11/2016-65 zo dha 15.2.2016 zruSené.

42. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. K2-35Cb/11/2016 (pbvodne konanie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Cb/11/2016) navrhol
dnia 8.9.2023, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opatovne ulozi aktualnemu zaloznému
veritelovi (Zalovanému) zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na podklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, ¢. 000093A/CORP/2014 zo diia 19.5.2014, a to vo¢i nehnutelnostiam Zalobcu v 1. rade (i)
evidovanym v katastralnom uzemi A. B., obec D. - A, okres D. E., na LV & XXXXX a (ii) evidovanym v
katastralnom Uzemi H., obec D. - H., okres D. E., na LV &. XXXX (vid. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na €. I. 224 — 230 spisu).

43. Nasledne dfia 13.10.2024 dorudil Zalobca v 1. rade do prejednavanej veci (sp. zn. K2-36Cb/16/2021)
takmer identicky navrh s tym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal vo veci sp.
zn. K2-35Cb/11/2016.

44. Navrhy vo veciach vedenych pred Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. K2-35Cb/11/2016 aj sp.
zn. K2-36Cb/16/2021 Zalobca v 1. rade zhodne odévodnil obavou zo snahy zalozného veritefa o ¢o
najskorSie uspokojenie sa z majetku zalobcu v 1. rade a tvrdeniami uvedenymi v odseku 39. tohto
uznesenia. Je teda nepochybné, Ze Zalobca v 1. rade oboma neodkladnymi opatreniami sleduje, aby



zalozny veritel neuspokojil svoju pohladavku prostrednictvom vykonu zalozného prava, priCom vykonu
tohto zalozného prava po dobu viac ako 7 rokov (od 15.2.2016 do 4.8.2023) branilo predbezné opatrenie
nariadené vo veci povodne vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016.

45. Vzhfadom na predmet konania oboch vy&Sie oznagenych sporov je zrejmé, ze Zalobca v 1. rade
nimi v kone¢nom ddsledku sleduje rovnaky ciel, a to, aby na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve nebolo
vykonané zalozné pravo, pretoze v oboch konaniach sa domaha rezultatu o neexistencii Uverového
zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanym a neexistencii zaloZzného prava, ktoré nehnutelnosti v jeho
vlastnictve zatazuje.

46. Odvolaci sud udava, Ze v su€asnosti, je (i) o otazke existencie z pohladu stran spornych Uverovych
pohladavok a (ii) o otazke existencie zalozného prava, pravoplatne rozhodnuté. Zaroven s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 CSP nie je sporné, Ze Zalobcovia ako spoludiZznici nesplatili ani cent zo svojho,
dnes uZ viac nez 5,5 milibnového zavazku a na ich strane neexistuje Ziadna snaha o splatenie ani len
istiny zavazku, pri¢om zavazok Zalobcov sa stal splatnym uz pred rokmi. Za takéhoto stavu by ochrana
Zalobcu v 1. rade nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého sa v tejto veci domaha, dosahovala
taku intenzitu, Ze by prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov Zalovaného. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov v podobe uloZenia povinnosti
zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vyplyvala do pravoplatného rozhodnutia o
(ne)existencii pohladavok a (ne)existencii zalozného prava z potreby zachovania stavu veci existujuceho
v Case uplatnenia prava zalobcov v 1. a v 2. rade v konani vedenom pévodne na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016, a to aZ do skonlenia tohto konania, t. j. do pravoplatného
vyrieSenia otazok o (ne)existencii pohfadavok a (ne)existencii zalozného prava. Tato potreba bola
vyvolana nevyhnutnostou zamedzenia ukonov suvisiacich s vykonom zalozného prava s poukazom na
spornost vy$Sie oznagenych dvoch otazok. Za stavu, ked tato potreba odpadla (o existencii pohfadavok
a existencii zalozného prava bolo pravoplatne rozhodnuté) a Zalobca v 1. rade nerozporuje, Ze nedoslo
ani v iasto¢nej uhrade uverov, nemozno prisvedcit' tvrdeniu Zzalobcu v 1. rade o potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami.

47. Zalobca v 1. rade v nadvaznosti na stratu ochrany, ktora mu bola poskytnuta uznesenim Okresného
sudu Kosice Il, €. k. 35Cb/11/2016-65 zo dha 15.2.2016 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
sud ulozil zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXXX, argumentoval aj nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu pri rozhodovani o zruSeni tohto predbezného opatrenia (vid. tvrdenia uvedené v odseku 39.
tohto uznesenia). Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa s tymito
podstatnymi tvrdeniami Zalobcu v 1. rade v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Vzhfadom na
to, Ze ust. § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu zaujat' stanovisko aj k podstatnym vyjadreniam
stran, pokial sa s nimi nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie, odvolaci sud
udava:

48. Proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Kosice I, &. k. 35Cb/11/2016-769 z 2.3.2023 a proti
postupu a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, €. k. 3Cob/30/2023-868 z 5.6.2023 podali Zzalobca
v 1. rade spolu so Zalobcom v 2. rade ako staZovatelia Ustavnu staznost, ktorou sa domahali vyslovenia
poru$enia zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. V predmetnej Ustavnej staznosti namietali postup a napadnuté rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, ked konajuce sudy v rozpore s § 335 ods. 1 CSP a § 225
ods. 1 a 2 CSP vyclenili rozhodnutie o zruseni neodkladného opatrenia do samostatného uznesenia.
Zasah do svojho prava na spravodlivé sudne konanie videli v tomto nespravnom postupe, ked
dovodili, Ze im bolo znemoznené domahat sa v ramci dovolacieho konania odkladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia podfa § 444 ods. 1 a 2 CSP aj vo vztahu k vyroku rozhodnutia o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia. Zarover podali aj navrh na vydanie do¢asného opatrenia, ktory
odovodili tym, Ze stazovatelovi v 1. rade (K - ENERGY, s.r.o. — pozn. odvolacieho sudu) bolo po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti konajucich sidov doru¢ené oznamenie aktualneho zalozného
veritela (Zalovaného — pozn. odvolacieho sudu) o za¢ati vykonu zaloZzného prava z 25.8.2023 k majetku,
ktorého sa predmetné zruSené neodkladné opatrenie tykalo. StaZovatelia v Ustavnej staznosti tvrdili, Ze
bezprostredne tym hrozi, Ze dojde k predaju ich majetku v ramci vykonu predmetného zaloZného prava,
€o by pre nich malo nezvratné nasledky v podobe straty vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam.



49. Ustavny sud Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti oznadenej v predchéadzajicom odseku
rozhodol uznesenim |. US 589/2023-16 zo diia 9. novembra 2023 tak, Ze vo vyroku |. Gstavna staznost
odmietol a vo vyroku Il. navrhu na vydanie dogasného opatrenia nevyhovel. Ustavny sud Slovenske;
republiky oznacil za podstatnu tu skutognost, Ze ak aj ma koneéné rozhodnutie formu rozsudku, samotny
zru8ujaci vyrok o neodkladnom opatreni, ktory je jeho su€astou, ma stale povahu uznesenia (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 257/2012, ktorého Ustavna udrzatelnost
bola potvrdena uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 46/2013). Nejde totiz o rozhodnutie vo veci
samej, pri€om v pripade podania odvolania atakujuceho len tito ¢ast' prvoinstanéného rozhodnutia by
odvolaci sud o fiom rozhodoval ako o odvolani podanom proti uzneseniu [§ 357 pism. e) CSP]. Ustavny
sud konstatoval, Ze na zéklade uvedeného neméze prisvedCit ani tvrdeniu staZzovatelov, Ze nevydanim
dopifiacieho rozsudku im bolo znemoznené domahat sa prostrednictvom svojho dovolania odkladu
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku krajského sudu z 5.6.2023 aj vo vztahu k vyroku o zruSeni
neodkladného opatrenia. Ako uz bolo totiz opakovane zdéraznené, rozhodnutie o zruseni neodkladného
opatrenia je priamo zavislé na vysledku konania vo veci samej, preto v pripade, ak by Najvy$si sud
Slovenskej republiky navrhu stazovatelov v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP vyhovel, jeho rozhodnutie by
sa nepochybne dotklo aj vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia, hoci obsiahnutého v samostatnom
uzneseni. Za logicky a reSpektujuci ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku preto
ustavny sud povazoval pravny zaver krajského sudu, Zze ak o zruSeni neodkladného opatrenia bolo v
prejednavanej veci rozhodnuté formou uznesenia, nejde o vadu takej intenzity, ktora by bola spésobila
porusit pravo stazovateliek na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v
celom rozsahu Ustavny sud nevyhovel ani navrhu stazovatelov na vydanie do€asného opatrenia, kedze
zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto institutu predbeznej, resp. doasnej ochrany vyplyva,
Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak Ustavny sud prijme Ustavnu
staznost na dalSie konanie.

50. Vzhladom na vy3$Sie uvedené neobstoji tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze tym, Ze Okresny sud KosSice
Il ako sud prvej inStancie a aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v konani sp. zn. 35Cb/11/2016
v rozpore s § 335 ods. 1 CSP a § 225 ods. 1, 2 CSP vyclenili rozhodnutie o zruSeni neodkladného
opatrenia z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej do samostatného uznesenia a nie do rozsudku,
znemoznili tamoj8im Zalobcom (t. j. aj Zalobcovi v 1. rade) v ramci nasledného dovolacieho konania
vo veci samej domahat sa vo€i vyroku rozhodnutia o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia
odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

51. Odvolaci sud s poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody uzatvara, Ze na zaklade skutoCnosti
osved&enych Zalobcom v 1. rade dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nie
je dana taka naliehava potreba Upravy vzajomnych vztahov medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym,
aby bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v zalobcom v 1. rade navrhovanom zneni. Preto
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP nepovaZoval odvolaci sud za naplnené. Len pre
uplnost’ eSte odvolaci sud dodava, Ze jednym zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je, Ze navrhovatefom tvrdené a osved¢ené skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Ak tento predpoklad splneny nie je, tak ako je tomu aj v tomto pripade,
nemozno o nariadeni neodkladného opatrenia uvazovat.

52. Zaroveh sud odvolaci sud udava, Ze procedura prejednania veci pred sudom prvej indtancie
neznemoznila zalobcovi v 1. rade realizaciu jeho procesnych opravneni v miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces, a Zze v procesnom postupe sudu prvej inStancie sa nevyskytli ani
Ziadne pochybenia, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d)
CSP nepovazoval odvolaci sud za naplnené.

53. Na zaklade vsetkych vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.

54. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi podfa § 262 ods. 1 CSP, pretoZe v tomto Stadiu konania nie je mozné predpokladat’ vysledok
sudneho konania vo veci samej a povinnost stran sporu nahradit’ si iu¢elné trovy konania.



55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ust. § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



