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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Panoénska 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zzalovanému
vrade 2/: O. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. O. XXXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 178,98 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany v rade 2/ O. M. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,98 € spolu s 5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 178,98 € od 21.10.2020 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym
vrade 1/ O. C., A.. XX X.XXXX, ktorému bola tato povinnost pravoplatne ulozena Platobnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/42/2020 zo 17.12.2020 pravoplatnym 8.1.2021 a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé voci zalovanému v rade 2/ O. M. pravo na 100 % nahradu trov konania s tym, Ze Zalovany
v rade 2/ O. M. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade
1/ 0. C., A.. XX X.XXXX, ktorému bola tato povinnost’ ulozena Platobnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 17C/42/2020, pravoplatnym 8.1.2021.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu diia 08.12.2020 sa zalobca vodi Zalovanému v rade 2/ a pdvodne
zalovanému v rade 1/ O. C., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXXX/XX, Q., domahal spolo€ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 178,98 € spolu s uUrokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.10.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovani dfia 30.06.2018
v objekte Zelezniénej stanice vo Vrutkach spoloénym konanim fyzicky napadli F. T., A.. X.X.XXXX a
svojim konanim mu spdsobili viacnasobné pomliazdenie tvare, zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie
hrudnej steny vfavo, zlomeninu jedného rebra, pomliaZzdenie brudnej steny - zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Poskodeny F. T. je poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol
zisteny na zaklade Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vystaveného
lekdrom UNM, Urazova chirurgia dfia 1.7.2018 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/33/2020 zo dha 08.07.2020. Zalobca vynaloZil na zdravotnl starostlivost
poskytnutu svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zraneni, ktoré boli spésobené fyzickym
napadnutim Zalovanymi v celkovej vyske 178,98 €. Naklady zdravotnej starostlivosti odsuhlasil revizny
lekar. VynaloZzené néklady si Zalobca uplatnil v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. c) zédkona €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca listom zo dfia 30.09.2020 vyzval Zalovaného
1/ a 2/ na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti, Zalovani v lehote splatnosti naklady zdravotnej
starostlivosti neuhradili. Okrem dlhu sa Zalobca domaha aj urokov z omeskania.



2. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dfia 17.12.2020,
€. k. 17C/42/2020 - 17, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe Zalovanému v rade 2/ sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, uznesenim zo dnia 07.05.2021, €. k. 17C/42/2020-28, sud platobny
rozkaz vo vztahu k zalovanému v rade 2/ zrusil v celom rozsahu. Vo vztahu k pévodne zalovanému v
rade 1/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatefnost diia 08.01.2021.

3. Dalej sud pokradoval v konani so Zalovanym v rade 2/.

4. Uznesenim zo dia 12.07.2021, &. k. 17C/42/2020 - 34, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného v rade 2/, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pougenim bolo Zalovanému v rade 2/ dorugené fikciou. Zalovany v rade 2/ sa k podanej
Zalobe nevyijadril.

5. Dfa 23.09.2021 sa konalo pojednavanie, ktoré sud vykonal v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju
nepritomnost na fiom ospravedinili a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Zalovanému v rade 2/ bolo
predvolanie na pojednavanie doruéené na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, kde si zasielku
nevyzdvihol v odbernej lehote. Sud v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP vychadzal z fikcie dorucenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oznamenim zdravotnej poistovni, Trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/33/2020, vy€&islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost a dalSimi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z oznamenia zdravotnej poistovni sud zistil, Ze poistencovi zalobcu - F. T. bola dfia 01.07.2018
poskytnuta ambulantna a zachranna zdravotna sluzba z dévodu Urazu, ktoré bolo zavinené protipravnym
konanim tretej osoby.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/33/2020 zo dna 08.07.2020 boli zalovani
uznani za vinnych zo spachania precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, §364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 20, § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

9. Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou zo dfia 30.09.2020 boli naklady reviznym lekarom schvéalené a vycislené na sumu 178,98 € a
naklady konania v sume 5,30 € .

10. Vyzvou na uhradu nakladov zo dna 30.09.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenia
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost celkovo v sume 184,28 €. Vyzva bola Zalovanému v
rade 2/ doru€ena dria 05.10.2020.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/95/> o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ spolo€ne s pbvodne Zalovanym v rade 1/ zavinenym protipravnym
konanim spdsobili poistencovi Zalobcu poSkodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti, ktoru uhradil Zalobca. Naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost predstavuju sumu
vo vySke 178,98 €. KedZe Zalovany v rade 2/ si nesplnil svoju povinnost nahradit Zalobcovi
nahradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti za poistenca a v konani Zalovany v rade 2/
nevyprodukoval Ziadne dbdkazy, ktoré by popierali dévodnost’ uplatneného naroku, sud ho zaviazal
na nahradu plnenia v celkovej vyske 178,98 € spoloCne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/ O.
C., A.. XX XX XXXX, ktorému bola tato povinnost’ pravoplatne ulozena platobnym rozkazom zo dna
17.12.2020, ktory sud vo veci vydal. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov



z omeskania, ktorych vyska je v sulade s citovanymi obcianskopravnymi predpismi, a to odo dfa
uplatneného zalobcom.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal vodi zalovanému v rade 2/ pravo na 100 % nahradu trov konania, s tym Zalovany v rade
2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/ O. C.,
A.. XXX XXXX, ktorému bola tato povinnost uloZzena Platobnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 17C/42/2020, pravoplatnym 8.1.2021. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



