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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Mérie
Simkovej a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. W., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 12.04.2021 sp. zn. 1T/18/2019, na verejnom zasadnuti konanom
23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. W., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 12.04.2021 sp. zn. 1T/18/2019 bol obZalovany K. W. uznany
za vinného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 01.08.2018 v &ase o0 17.20 hod. viedol po ceste 111/1113 v smere jazdy
Rohoznik - Malacky osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, strieborna metaliza svetla, evidenéného
Cisla J napriek tomu, Ze mal v tejto dobe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna
03.03.2017, sp. zn. 1T/22/2017, pravoplatnym dna 24.08.2017, uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov, pri€om o uvedenom treste zakazu Cinnosti vedel.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. I/ Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov vo vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany K. W., smerujace vyluéne do vyroku
o treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
konstatoval, Ze trest povaZuje za neprimerany a nezakonny a to aj z dévodu, Ze sud pri ukladani trestu
nezohladnil désledne vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. V tomto smere poukazal nielen na ustalenu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - judikat
R 16/1977, ale aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 zo dfia 28.11.2012.
Z tohto nalezu vyplynulo, Ze neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je
vzdy len primerany trest. Odvolatel dodal, Ze po dobu 4 mesiacov bude vytrhnuty zo svojho bezného
Zivota, €o ovplyvni nielen jeho pracovny Zivot, ale i rodinny Zivot. TaktieZ je tu predpoklad, Ze po vykone
celého trestu odfatia slobody bude mat' problém so zamestnanim a zaradenim sa do spolo€nosti, ¢o
sa odrazi na zhorSeni kvality jeho Zivota. Obzalovany zdbraznil fakt, Ze sa k predmetnému skutku
priznal a ten Uprimne ofutoval. UZ samotné trestné stihanie je pre neho dostatoénym ponauéenim
a odstradujucim prikladom, aby sa do buducnosti vyvaroval akejkolvek dalSej protipravnej €innosti.



Vyslovil nazor, Ze sud pri vymere trestu neaplikoval trest proporcionality. V jeho ponimani, vyska trestu
musi vzdy odpovedat zavaznosti spachaného trestného ¢€inu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud prihliadat na nasledky spésobené trestnym &inom, pohnutku, ¢i spésob
spachania trestného &inu, na ktoré sud sice prihliadol, avSak vo velkej miere sa zameral na jeho
predchadzajucu trestnu a priestupkovu ¢innost. ObZalovany vyslovil nazor, Ze sud si odporuje, nakolko
sam v tejto suvislosti poukazal na fakt, Ze zavaznost situacie, ktora nastala sp6sobenim trestného ¢inu
je zdsadne mensia, ako zavaznost skutoCnosti, Ze pachatel bol uz odsudeny. Vzhladom na uvedené
obZalovany sa domahal, aby odvolaci sud prehodnotil uloZeny trest za predmetny trestny &in. U&el trestu
by bol naplneny aj trestom zékazu €innosti a to v trvani 3 roky. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. V tomto vyjadreni kon&tatoval, Ze uloZeny
trest povaZuje za zakonny, spravodlivy a primerany spachanému skutku. Sud vo vztahu k vyroku o
treste uviedol v napadnutom rozsudku nalezité, dokonca az precizne odévodnenie. Apel obzalovaného
na uloZenie alternativneho trestu nie je opodstatneny. Bez povSimnutia nemdze ostat spachanie 11
priestupkov na useku dopravy, za ktoré bol obZalovany postihnuty aj zakazom ¢innosti, ktory v minulosti
taktiez ignoroval. Pokial obZalovany poukézal na skuto€nost, Ze k spachaniu skutku sa priznal a tento
olutoval, tato skuto€nost mu bola sudom adekvatne zohladnena. Rovnako neméze obstat ani poukaz
obzalovaného na skuto¢nost, Ze bude na 4 mesiace vytrhnuty zo svojho bezného Zivota, Ze bude mat’
po vykone trestu problém zamestnat' sa, kedZe na uvedené mal obzalovany mysliet pred spachanim
Zalovaného skutku, kedy mal moznost uvedomit’ si mozné nasledky svojho konania a to aj s poukazom
na plynucu skiusobnu dobu podmieneéného odsudenia. NemoZzZno prisvedCit' tvrdeniu obZalovaného o
tom, Ze vyska trestu nezodpoveda zavaznosti spachaného trestného &inu, kedZe sudom uloZeny trest je
na dolnej hranici trestnej sadzby, ¢im je jednoznaéne primerany zavaznosti spachaného skutku a jeho
nasledkom. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby krajsky sid odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., nakolko na takyto postup
mal splnené vsetky zakonné podmienky. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim jednak
ustne do zapisnice, jednak pisomne zo dha 23.09.2021 (zaslané odvolaciemu sudu elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu), sice ospravedinil svoju neudast na verejnom zasadnuti zo
zdravotnych dévodov, o €om aj dolozil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, na strane druhej
vbbec nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie odrocilo, ani netrval na tom, Ze sa chce tohto procesného
Ukonu zuc&astnit. K tomu treba dodat, Ze obZalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny
dria 26.08.2021, priCom lehota na pripravu verejného zasadnutia bola zachovana. V neposlednom rade
treba poukazat na ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por., podla ktorého, v pripade ospravedinenej neucasti
obvineného na ukone organu €inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny
povinny predlozZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast na
ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom a obZalovanému ulozil miernej&i trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného K.a W.a nie je
dovodné.



Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskimaval vyrok o vine, ani vyrok o nahrade $kody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze sud I. stupfia vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento poZiadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti. Pred okresnym sudom
na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie takym spOsobom, Ze bola precitana vypoved
obZalovaného K.a W.a z pripravného konania, boli pre€itané vypovede svedkov W. Q. a S. W.ovej
z pripravného konania, boli oboznamené vsetky relevantné listinné dékazy zabezpe€ené organmi
¢innymi v trestnom konani, boli pre¢itané listinné ddékazy k osobe obZalovaného (sudom vyZiadany
aktualizovany odpis z registra trestov a lustracia z centralnej evidencie priestupkov) a napokon
bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom. MoZno preto uzavriet, Ze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci
a uplatnenie prava obzZalovaného na obhajobu.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému K.ovi W.ovi bol v predmetne;j
trestnej veci uloZzeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery. Obzalovanému pritazuje
predovSetkym to, Ze sa sudeného skutku (€inu) dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
(trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 03.03.2017 sp. zn. 1T/22/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 24.08.2017).

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze uloZeny trest ako celok, &i uz trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, je dostatoCnym trestom a odraza primeranost
trestu predovSetkym s ohfadom na spOsob spachania &inu (obZalovany viedol osobné motorové vozidlo
napriek tomu, Ze mal sudnym rozhodnutim uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po
dobu 3 rokov) a rovnako zohladfuje osobu obZalovaného ako pachatefla sudeného trestného €inu (ide
0 pachatela, ktory sa v minulosti opakovane dopusti protipravneho konania tak v podobe trestnych
¢inov ako aj priestupkov). Treba si uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste“ v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba rozumiet suhrn v8etkych Ciastkovych vyrokov tykajucich sa urcitého
trestu, alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohfadu nemozno izolovane hodnotit’ primeranost alebo
neprimeranost iba jedného trestu z viacerych trestov uloZenych popri sebe, ale toto hodnotenie sa musi
vztahovat na cely uloZeny trest.



Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢€in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), pricom
nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost a suasne vo vyroku o treste aplikoval ustanovenie § 38 ods.
3 Tr. zak.

Za situacie ak prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Vychodisko pre ukladanie trestu odniatia slobody prestavovala zakladna trestna sadzba podla § 348
ods. 1 Tr. zdk. od 0 do 2 rokov. Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpatia trestnej
sadzby upravenej podla reZzimu § 38 ods. 3 Tr. zak. od 0 rokov do 1 roka a 4 mesiacov, v jej ramci bol
obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, t. j. pri dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu, ide o vymeru trestu odhatia slobody primeranu a
zakonnu.

S poukazom na osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost (navySe posudzovany skutok spachal
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia), krajsky sud vyvodil, Ze ulozenie iného druhu trestu,
akym je iba nepodmienecny trest odfiatia slobody, neprichadza vébec do uvahy. V tomto smere je preto
odbévodnené také preventivne pdsobenie na obzalovaného, ktoré mu u&inne zabrani v dopustani sa
trestnej ¢innosti, priCom je nevyhnutné na obzalovaného pdsobit represiou v podobe nepodmieneéného
trestu odhatia slobody. Takyto druh trestu odréaza v sebe nielen minulost obZalovaného z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem, ale tieZ jeho vyvoj z hladiska mozného
pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené, poziadavka obzalovaného, aby mu odvolaci sud uloZil iba trest zakazu &innosti,
bola zjavne neopodstatnena.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Pokial obZalovany v dévodoch podaného odvolania namietal, Ze uloZzeny trest odfiatia slobody vefmi
citefne zasiahne do jeho rodinného a pracovného Zivota, tak nadriadeny sud konstatuje, Zze tychto
okolnosti si musel byt obZalovany vedomy aj v €ase spachania skutku, kedZe posudzovany skutok
spachal v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V z 03.03.2017 sp. zn. 1T/22/2017). Ak obZalovany znovu spachal pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, evidentne chcel postupit riziko, ze tymto konanim si méze skomplikovat rodinny
a pracovny zivot. Treba vyslovit' aj to, Ze samotnym uloZenim trestu pachatelovi trestného ¢inu sa
nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé od jeho prijmov, starostlivosti alebo
ostatného zabezpedlenia rodiny. Preto nie je mozné za kazdych okolnosti zabezpedit (ako to bolo aj
v tomto posudzovanom pripade), aby sa trest ulozeny obZalovanému nedotkol jeho rodiny a blizkych
osbb. Aj samotné ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. sa mOze aplikovat iba v ramci zakonnych podmienok
pre ulozenie konkrétneho druhu trestu.

Zakonnym kritéridm zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 rokov, pricom vymeru tohto trestu odvolaci sud povaZuje za dostato¢nu aj z hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Pri preskimani vyroku o treste zdkazu Cinnosti napadnutého
rozsudku teda krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné povazovat vymeru
tohto druhu trestu za neprimerand.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze pri spravnom postupe mal sud |. stupfia pri ukladani
trestu zdkazu Cinnosti, aplikovat’ ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nie iba ustanovenie § 61
ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud vychadzajuc z principu stability sudnych rozhodnuti na uvedené formalne



pochybenie len upozorfiuje, bez potreby ho korigovat, lebo z materidlneho hfadiska naznaceny stav
nema vplyv na meritum veci.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolanie obzalovaného K.a W. podfla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



