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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
L. L. X, zastupenej K. C.. A. E., K. L. v Q., W. X, proti zalovanému H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. R., T. D. X,, zastupenému K. Z. & D., E.. so sidlom v R. R., E. XX, B.: XX XXX XXX, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 16C/162/2011 - 236 zo dria 15. 10. 2014, v spojeni Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 2Cdo/260/2019-354 zo dna 30. 04. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/162/2011-346 z 12. 08. 2019.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 8.800,-
EUR spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 8.800,- EUR od 01. 09. 2013 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa ako vaésinova spoluvlastni¢ka
domahala vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie trojizbového bytu &. X na Stvrtom poschodi
bytového domu na T. D. €. XXXX - XXXX, orientagné €islo X, na parc. €. XXXX az XXXX, bez pozemku,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX v kat. Gz. R. R.. Zalobkyfia vlastnila k bytu spoluvlastnicky podiel
5/6-in, kym Zalovany bol spoluvlastnik 1/6-iny a uZival celi nehnutelnost bez toho, aby Zalobkyni
poskytol protihodnotu.

2.2. Pbévodne sa Zalobkyria Zalobou doru¢enou 24. 11.2011 domahala zaplatenia sumy 3.600 EUR za
obdobie od 01. 12. 2009 do 30. 11. 2011. Okresny sud pripustil Uznesenim €. k. 16C/162/2011-222 z
28. 07. 2014 zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyria poZzadovala bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.
12. 2009 do 31. 07. 2013 v sume 8.800 EUR s 8,5 % urokom z ome8kania od 01. 09. 2013, ktora
zodpoveda mesacnej nahrade 200 EUR.

3. Zalovany namietal dévod platenia a tvrdil, Ze investoval finanéné prostriedky do rekonstrukcie bytu.

4.1. Okresny sud zistil, Ze Zalovany uzival sporni nehnutefnost od roku 2005 ako mensinovy
spoluvlastnik a to aj ku dfiu rozhodnutia sudu, kedy uz bola Zalobkyfa vlastnickou nehnutelnosti v
celosti, nakolko podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti bolo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/213/2009-253 zo diia 25. 02. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim



€. k. 7C/213/2009-274 zo dnha 22. 05. 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
16C0/325/2013-286 zo dina 26. 09. 2013, ktorym sud prikazal nehnutefnost’ do vlastnictva Zzalobkyne
za nahradu 13.166,67 EUR. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. 10. 2013.

4.2. Nebolo sporné, Ze Zalovany uzival byt spolu s svojimi dvoma synmi. Zalovany nepreukazal tvrdenie,
Ze sa so zalobkyfiou na uzivani bytu dohodol. K namietke Zalovaného, Ze na rekonstrukciu bytu
investoval 7.000 EUR okresny sud uviedol, Ze Zalovany potreboval suhlas va¢Sinového spoluvlastnika
a pokial doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, je opravneny domahat sa v inom konani uhrady
zodpovedajucej zhodnoteniu nehnutelnosti.

4.3. Okresny sud mal preukazané, Ze zalovany uzival nehnutelnost bez poskytnutia akejkolvek nahrady
Zalobkyni ako vacsinovej spoluvlastniCke, ktora bola ukratend v mozZnosti nakladat s vaésinovym
podielom. Mal preukazany zéklad naroku Zalobkyne na primerani nahradu za uzivanie bytu od
Zalovaného. Za ucelom zistenia primeranej nahrady vykonal znalecké dokazovanie. Znaleckym
posudkom &. X/IXXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktory vyhotovil znalec B.. L. L. bola zistend vySka
najomného za uzivanie trojizbového bytu o vymere XX m2. Znalec ur€il vySku ro€ného najmu na sumu
3.284,40 EUR, t. j. mesacny ndjom v sume 273,70 EUR, z ktorej sumy by na podiel 5/6-in pripadala
suma 228 EUR. Zalobkyfa pozadovala na svoj podiel nahradu 200 EUR/mesiac, o je suma niz$ia, ako
bola zistena znaleckym posudkom. Z toho dévodu okresny sud povazoval Zalobou platneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za 44 mesiacov od 01. 12. 2009 do 31. 07. 2013 vo vy3ke 8.800
EUR za dovodny v celom rozsahu.

4.4. KedZe Zalovany bol v omeSkani s pefiaznym plnenim od 01. 09. 2013, okresny sud Zalobkyni priznal
z&konny urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne tak, ako si to uplatnila v Zalobe, z cekovej sumy
8.800 EUR.

5. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 137 ods. 1, § 139 ods. 2, § 451 ods. 1, 0ds. 2a §
458 ods. 2, § 517 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, platného do 30. 06. 2016 vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové a pravne posudenie veci.
Neprihliadol na skutoénost, Ze iba Zalovany sa podielal na Uhradach spojenych s uzivanim bytu, i
ked vlastnictvo zavézovalo aj Zzalobkyfiu. Zalovany do sporného bytu investoval finanéné prostriedky,
nakolko podfa dohody so Zalobkyrou, jeho sestrou, byt mal zostat vo vlastnictve Zalovaného. Na
uvedené tvrdenia sud neprihliadol. Namietal tiez formulaciu tej Casti vyroku, v ktorej okresny sud
Zalobkyni priznal prisluSenstvo, lebo neobsahuje udaj o tom, Ze sa jedna od ro¢ny uUrok z omeskania.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobu zamietnut alebo vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 21. 01. 2015 k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany opakuje svoje
tvrdenia od roku 2009, kedy medzi stranami zaCalo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornému bytu, ktory bol rozsudkom 7C/213/2009-253 zo dria 07. 03. 2011, v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 16C0/325/2013-286 zo dha 26. 09. 2013 v celosti prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. 10. 2013 a vykonatefnost
15. 10. 2013.. Otazky investicie Zalovaného do bytu boli prednesené a bolo o nich rozhodnuté uz v
dedi¢skom konani, na zaklade ktorého strany sporu nadobudli byt do podielového spoluvlastnictva.
Pokial Zalovany uvadzal tvrdenia ohfadom uhrad spojenych s uzivanim bytu, tieto s vecou nesuvisia.
Pripojila vykaz nedoplatkov , vztahujuci sa na sporny byt k 31. 12. 2013, podla ktorého nebola uhradend
suma 728,37 EUR (vratane uroku z omeSkania od 01. 01. 2012 do 13. 03. 2014) a ktoru sumu uhradila
Zalobkyna 20. 03. 2014.

8.1. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/91/2015-254 zo dha 29. 09. 2016
vec zrusSil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie len v Easti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o
povinnosti zaplatit 8,5 % urok z omeskania zo sumy 8.800 EUR od 01. 09. 2013, kedZe mal za to, Ze
odvolanie bolo Zalovanym podané len &o do prisludenstva pefiazného plnenia.

8.2. Okresny sud nasledne rozsudkom &. k. 16C/162/2011-306 zo dfia 17. 05. 2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu zodpovedajucu 8,5 % ro&nému uroku z omesSkania zo sumy 8.800
EUR od 01. 09. 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne Zalobkyni
priznal od Zalovaného narok na nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 16C0/298/2017-322 zo dfia 28. 09. 2017.



9. Na zaklade dovolania, ktoré podal Zalovany proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/91/2015-254 zo diia 29. 09. 2016 NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k.
2Cdo/260/2019-354 zo dha 30. 04. 2020 zruil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/91/2015 zo diha 29. 09. 2016 spolu s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
16C/162/2011-306 zo dfia 17. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/298/2017 zo diia 28. 09. 2017 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR o dovolani bolo strandm sporu doru¢ené sudom prvej indtancie dia 10. 06. 2020
a 12. 06. 2020, ktory potom vec predloZil odvolaciemu sudu.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) znovu prejednal odvolania Zalovaného na pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP), vypolul pravneho zastupcu zalobcu, zopakoval dokazovanie pisomnostami a
listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11.1. Pravny zastupca zalobkyne ani Zalobkyfia sa na pojednavanie nedostavili. Zalovany svoju
neucast ospravedinil praceneschopnostou. Odvolaci sud prejednal vec v ich nepritomnosti, pretoze
pre rozhodnutie mal potrebné podklady.

11.2. Pravny zéastupca Zalovaného zopakoval dévody podaného odvolania a navrhol, aby boli
zohfadnené vztahy, ktoré existovali medzi stranami sporu a aby boli zohladnené investicie, ktoré
Zalovany vynaloZil do bytu ako majetku Zalobkyne.

12. Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil a
svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze Zalovany uzival spornt nehnutelnost sam a so svojimi synmi.
Nebola preukdzana vzajomna dohoda o uzivani bytu so Zalobkyrou, ktora bola v posudzovanom obdobi
vacsinovou spoluvlastni¢kou bytu, ani o vyske Uhrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu, resp.
o tom, Ze byt mbze vylu€ne uzivat Zalovany a &lenovia jeho domacnosti bez zaplatenia protihodnoty
za uzivanie.

13.2. Predmetom konania je narok vacésinovej spoluvlastniky, ktora Ziada uzitok, ktory by jej patril v
pripade, ak by bol byt dany do uZivania a najmu. Zalobkyfa poZaduje od Zalovaného UZitok vyjadreny
aj znaleckym dokazovanim, ktory zodpoveda na fiu pripadajucej odplate za uzivanie jej vacSinového
spoluvlastnickeho podielu. Pre posudenie veci nie je rozhodujuci vzajomny rodinnopravny vztah medzi
spoluvlastnikmi, ani to, Ze mali spolo&ného pravneho predchodcu. Ide o majetkovo pravny vztah k bytu
ako k veci, ktora ma vlastnikovi prinasat obvykly UZitok. Hodnota Uzitku v pefiaznom vyjadreni bola
zistend znaleckym dokazovanim, ktoré nariadil sud prvej inStancie.

14.1. Nebolo preukazané tvrdenie zalovaného o existenciu dohody so Zalobkyriou, jeho sestrou, Ze byt
mal zostat' vo vlastnictve zalovaného.
14.2. Zalobkyrfia neziadala viac ani v rozpore s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia.



15.1. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa podielal na uhradach spojenych s uzivanim bytu, i ked vlastnictvo
zavazovalo aj Zalobkyfiu, Ze do bytu investoval finan€né prostriedky, ndhradu za tvrdené zhodnotenie
sporného bytu mal Zalovany riadne uplatnit v konani sp. zn. 7C/213/2009, v ktorom bolo rozhodnuté o
zru$enie podielového spoluvlastnictva a prikazani sporného bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
15.2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dila 21. 02. 2014 tvrdil naklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti a ndklady, ktoré vynaloZil na prestavbu elektroinstalacie, kurenia, obklady, dlazby, steny,
ktoré v8ak nekonkretizoval a nepodloZzil potrebnymi dékazmi. Nepredlozil ani obsah dohody ohladom
investicii, ktorej existenciu Zalobkyna uspesne poprela.

15.3. V pripade investicie do cudzieho majetku ide o narok, ktory bol splatny zrusenim spoluvlastnictva.
ISlo by o vzdjomné vyporiadanie zo synalagmatického zavazku. Narok vznikd iba v rozsahu
zhodnotenia nehnutelnosti oproti predchadzajucemu stavu, nie v rozsahu vynaloZenych investicii.
Zalovany nemdze pozadovat to, o do nehnutelnosti vloZil, ako hodnotu investicie ale to, o o sa tymito
investiciami pri rekonstrukcii zvysila hodnota nehnutelnosti. Zalobkyni bol byt prikdzany do vlastnictva
a Zalovany mal moznost uplatnit v tomto konani svoj narok na bezddévodné obohatenie v rozsahu
zhodnotenia bytu oproti predchadzajucemu stavu. Z pravoplatného rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spornému bytu je zrejmé, Ze Zalovany v konani o zruSenie podielového
spoluvlastnictva nepreukazal ani neuplatnil investicie, resp. nahradu za jeho zhodnotenie.

15.4. Naroky, ktoré uviedol Zalovany v odvolani, mali byt uplatnené v predoslom konani, nie v konani
o naroku na vydanie ndhrady za uzivanie bytu, pretoze Zalovany tvrdil, Ze investicie vykonal pred
vydanim rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a nie v ¢ase, za ktory
Zalobkyha pozaduje Zalované pefniazné plnenie.

16.1. Pre posudenie veci nebolo rozhodné ani to, Ze Zalovany byt uzival spolu so svojimi synmi H. U.,
nar. XX. XX. XXXX a G. U., nar. XX. XX. XXXX, ktori boli povinni podielat sa na ihradach za uzivanie.
Bola na Zalobkyni ako vaésinovej vlastni¢ke, Zze bezdévodné obohatenie poZadovala od Zalovaného a
nie aj od dalSich oséb, ktorym Zalovany byt prenechal na uzivanie. Pokial Zalovany byt uzival so svojimi
synmi, tito boli povinni spolo¢ne znasat naklady za uzivanie s tym spojené, vratane Uhrady za spravu.
Zalovany preto nepreukéazal ani tvrdeny narok ohladom povinnosti Zalobkyne ako vlastni¢ky podielat
sa na nakladoch spravy. Navyse, Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu predlozila dbékaz, Ze tieto naklady,
ktoré vznikli aj v posudzovanom obdobi, uhradila.

16.2. Okrem vySSie uvedeného, Zalovany neSpecifikoval o do dévodov a vySky sumu, v akej by sa mala
podielat na nakladoch za uzivanie bytu v rozhodnom obdobi Zalobkyha. Dévody, pre ktoré by mohol
Zalovany pozadovat nahradu od Zalobkyne ako vacsinovej spoluvlastni¢ky neuviedol a z toho dévodu
proti naroku zalobkyne nebolo ¢o zapoditat. Svoju obranu Zalovany nepreukazal.

17.1. Bolo preukazané, Ze zalovany je v ome8kani s platenim pefiaznej sumy, ktorou bolo vycislené
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného a preto ma Zalobkyna popri uplatnenej pefiaznej sume
8.800 EUR narok na 8,5 % ro¢ny urok z omeskania z tejto sumy podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika od 01. 09. 2013.

17.2. Zalobkyni bol priznany a spravne odévodneny iba zakonny roény urok z omeskania v zmysle
§ 517 Obgianskeho zakonnika. Urok Zalobkyfia neuplatnila za kazdy mesiac zvlast, ale iba z celej
Zalovanej sumy, ktora pozostavala zo su¢tu sum za obdobie 44 mesiacov, od 01. 12. 2009 do 31.
07. 2013. Urok z omeskania uplatnila od 01. 09. 2013, odkedy nastala splatnost celej Zalovane;
sumy. disponuje Bolo vecou Zalobkyne, Ze si Urok uplatnil ku driu splatnosti celej sumy bezdévodného
obohatenia a nie po splatnosti ¢iastkovych narokov za kazdy mesiac omeSkania.

18.1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). Zalobkyfa bola v konani na sude prvej indtancie Uspe$na, ale kedze okresny sud si vyhradil
rozhodnutie o trovach na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho Najvy3si sud
SR uznesenim &. k. 2Cdo/260/2019-354 zo dnia 30. 04. 2020 zruSil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/162/2011-306 zo dria 17. 05. 2017, ktorym rozhodol o trovach konania na sude
prvej inStancie. Z dévodu reSpektovania pravnej Upravy § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
platného do 30. 06. 2016 v spojeni s § 470 ods. 1, ods. 2 CSP bude povinnostou okresného sudu
o trovach znovu rozhodnut.

18.2. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyna, ktora ma podla § 255 ods. 1 CSP narok od
zalovaného na zaplatenie trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



19.1. Odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/162/2011-346 z 12.
08. 2019, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ Statu ndhradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti so znale&nym, ktoré sud priznal znalcovi B. L. uznesenim &. k. 16C/162/2011-182 z 20. 01.
2014 v sume 368,44 EUR.

19.2. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zruSené rozhodnutie nemalo byt vébec vydané, lebo trovy
znalca je mozné vysporiadat' z preddavkov, ktoré zloZili strany sporu po 200 EUR, na z&klade uznesenia
16C/162/2011-133 zo dfia 26. 09. 2013 (€. I. 193, 195, 201, 205, 227).

19.3. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré platila Zzalobkyfia, sa vysporiada medzi
stranami sporu v ramci nahrady trov za konanie na sude prvej inStancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



