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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti odsidenému: C. B., nar. XX. XX. XXXX
v B, t. &. v UVTOS Leopoldov, o navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.4.2021 ¢.k.
28PP/147/2020-84, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. B., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona tak, Ze navrh odstdeného: C. B., nar. XX XX.XXXX v B, t. &. v UVTOS Leopoldov, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice | zo dfia 02.11.2017, sp. zn. 1T/15/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 24.01.2018, sp. zn. 7To/121/2017 zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Staznost’ odsudeného bola odévodnena obhajcom podanim zo drfia 14.05.2021, v ktorej poukazal
na to, Ze odsudeny trpi od detstva nevylie€itelnou duSevnou chorobou - nedplnou schizofréniou. Vo
vykone trestu nie je mozné absolvovat skupinové terapie ako vhodné lie€ebné metddy a v su€asnosti,
vychovné metddy veduce k zmene Struktiry osobnosti nie su mozné, pretoZe schizotypova porucha
je aj poruchou osobnosti a to nevyliecitelnou, ako taku nie je mozné ovplyvnit poruchu osobnosti
lie€bou, to znamena, Ze ani vychovou. Vplyvom dusevnej choroby, paranoidnym prejavom, obsedantno-
kompulzivnej poruchy, autistickych prejavov sa javi spoluvaziiom spravanie odsudeného ako ¢udacke,
odsudeny prichadzal do konfliktu so spoluvazfiami, robili mu napriek, fyzicky ho napadali, Zil po cely ¢as
v strese, zo zufalstva by bol spachal aj samovrazdu.

4. Poukazal na judikaturu ESLP (rozsudok Serifilis v. Grécko z 2.11.2006 a rozsudok Pakhomov v.
Rusko z 30.09.2010) a zdéraznil, Ze pri preskimavani zdravotného stavu vazfa a vplyvu pobytu vo
vazeni na vyvoj jeho zdravotného stavu mé Sud za to, Ze isté spdsoby zaobchadzania a hlavne lieEby
porusuju ¢lanok 3 Dohovoru tym, Ze su ponizZujuce pre osobu trpiacu psychickym problémami. Aj potreba
pravidelnej lekarskej starostlivosti méze byt dévodom podmieneéného prepustenia.

5. Poukazuje na to, Ze k poruche osobnosti, ktorou trpi odsudeny patri aj odklon od reality, unik od reality
a poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej, ktora uvadza, Zze dudevna porucha
sa u odsudeného prejavuje rieSenim nerealnych problémov ¢&i imaginarnych problémov, odsudeny sa
postavil do ulohy ochrancu psikov, vyjadruje obavu, Ze vrazdia psikov, vytvoril si svet ochrany zvierat,
on je ich ochranca, pi8e listy tvz. ochrancom, nerozoznava, tak ako jeho matka povedala vo vypovedi
pred sudom, uz ako dieta odsudeny nerozoznaval medzi dobrom a zlom. Odsudeny piSe listy tzv.
ochrancom a tymto sp6sobom odstrariuje stavy Uzkosti, ktoré ma od detstva a ktoré treba zmierfiovat,



rieSi imaginarny problém ochrana zvierat, vylie€it sa odsudeny nevylieci, rodi€ia to vedia a vtomto smere
odsudenému poskytuju materialnu pomoc i dusevnu podporu.

6. Poukazuje na hodnotenie oSetrujucej lekarky MUDr. B., ktord v hodnoteni zdravotného stavu
odsudeného uviedla, Zze v popredi klinického obrazu po€as obdobia vo vykone trestu dominuje
OCD symptomika, tikova porucha sprevadzana uzkostnym prezivanim, poruchami spanku, pacient
opakovane motivovany k Uprave lie€Cby a rezZimovym opatrenim, ktoré odmieta pre tzkost zo zhorSenia
zdravotného stavu. Lekarka dospela k zaveru, Ze stav napriek medikacii a psychoterapeutickému
vedeniu bez vyraznejSich odchylok, odsudeny ma prejav infantilny (detinsky) egocentricky.

7. Vykon trestu u odsudeného nezodpoveda humannym metédam demokratického Statu umiesthovat
nevyliecitelne dudevne chorych len vo vdzenskom Ustave, a nie v inom Ustave napr. v detenénom
ustave, alebo v uzatvorenej psychiatrii, ako to robia iné krajiny v Eurdpskej unii. Urcité spbsoby
zaobchadzania vo vykone trestu s duSevne chorym odsidenym a nevhodna lieCba mu spésobuje
utrpenie, o zodpoveda poruSeniam ustanovenia &l. 3 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika pravne
viazana.

8. Navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého uznesenia zo dha 28.4.2021 a jeho vratenie
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

10. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

11. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sid o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Prvostupfiovy sud
v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze zo zaverov hodnotenia odsudeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze v
spravani odsudeného pocas vykonu trestu nie je mozné badat prakticky Zziadnu snahu o polepSenie sa
a riadne plnenie povinnosti, ba prave naopak, prejavuje sa u neho asocialne spravanie, o znamena,
Ze v Ziadnom pripade nemozno konStatovat ani preukazanie jeho schopnosti viest’ riadny Zivot na
slobode. Napriek tomu, Ze je odsudeny prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, sud reflektuje
zavery hodnotenia Ustavu, z ktorych je jednoznacné, Ze odsudeny svojim spravanim v prostredi
ustavu nepreukazuje najmensiu snahu o svoju napravu. Pokial ide o pripadny pobyt odsudeného na
slobode, v hodnotiacej sprave sa okrem iného tiez konstatuje, Ze v ramci resocializacie sa moze javit
problematickym jeho koreSpondencény styk s ¢lenmi napojenymi na extrémistické ekologické hnutia
vo svete, nakofko méze prehlbovat radikalizdciu a antisocialny postoj vo¢i spolonosti. Vzhfadom na
antisocialne sklony odsudeného, jeho neprispdsobivé spravanie v Ustave a absenciu akejkolvek snahy o
zmenu v postoji k svojej trestnej ¢innosti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade podmienecného prepustenia
na slobodu nie je odsudeny pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej Cinnosti.
Vzhladom na spachanu trestnu €innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

12. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstudeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

13. Staznostny sud na zéklade hodnotenia Ustavu na vykon trestu neméze dospiet k nazoru o splneni
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie.

14. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody nie je na poZadovanej urovni, u
odsudeného je evidované opakované negativne spravanie (nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany bol 17krat). Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou
ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. U odsudeného vsak,
vzhfadom na hodnotenie Ustavu, nedoS$lo ani len k plneniu zakladnych povinnosti alebo dobrému



spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
nebol schopny vytvorit si lepSie podmienky tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit
disciplinarnou odmenou alebo prejavit' zvySenu snahu po naprave zodpovednym dodrziavanim svojich
povinnosti v ramci ustanoveného rezimu ustavu na vykon trestu. U osoby s takymto hodnotenim nie
je mozné prijat zaver o splneni prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody.

15. U odsudeného k lepSiemu spravaniu neprislo ani po preradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia a nebadat u neho Ziadnu snahu po naprave, €o vyplyva napriklad so skuto€nosti, Ze je neustéle
s kontakte s ¢lenmi napojenymi na extrémistické ekologické hnutia vo svete. U odsudeného vzhladom
na jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu nemozno tvrdit, Ze plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polep3enie alebo do$lo k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych
charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti. Z hodnotenia dospel staznostny sud
k zaveru, Ze doterajSim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody odsudeny neplnil u€el trestu, sud
teda nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

16. Staznostny sud zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj
resocializanu prognézu odsudeného.

17. Prvostupriovy sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky. Aj napriek tomu, Ze odsudeny doposial nebol sudne trestany a je vo vykone trestu
prvykrat, vSetky vySSie uvedené skutoCnosti neumozhuju prijat zaver o splneni druhej materialnej
podmienky. V pripade odsudeného je resocializana prognéza podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odstideného nepdsobi doposial takym
vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Jeho pristup k uloZzeného
trestu odnatia slobody sved¢&i o tom, Ze trest uloZzeny odsudenému doposial neplni svoj ucel a nedava
zaruku, Ze sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej &innosti. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

18. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
19. Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je teda v tom, aby bol odsudeny po odpykani zdkonom stanovenej doby automaticky
podmieneéne prepusteny na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania

20. Namietky, ktoré vo svojej staznosti odsudeny uvadza, v jeho pripade neoddvodiuju ,skratenie”
uloZzeného trestu. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody musia byt splnené sucasne okrem formaine;j
podmienky spocivajucej vo vykonani zo zakona stanovenej €asti uloZzeného trestu aj dve materialne
podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody
preukazal polepSenie a tiez v tom, Ze sa mOze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Bez splnenia tychto podmienok, sud neméze rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni. Ani jedna z
materialnych podmienok vykonanym dokazovanim preukazatelne splnena nebola a v staznosti nebola
uvedena Ziadna skuto&nost’ spésobila zmenit rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu odsudeného. Sud
sice berie na vedomie psychické problémy, ktorymi trpi odsudeny, avSak psychické ochorenie nie je
samé o sebe dovodom v zmysle Trestného zékona, s ktorym zakon spaja moznost podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

21. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

22. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



