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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: PRESTAV Presov, spol.
s r. 0., v likvidacii, ICO: 31 706 231, so sidlom Prost&jovska 77, 080 01 Presov, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Sahufom, advokatom, ICO: 17 083 362, so sidlom Hlavna 111, 080 01 Presov, proti
Zalovanej: Slovenskéa uholna spolognost a spol., s. r. 0., ICO: 31 653 634, so sidlom Podhrabina 269,
082 15 Chmelov, pravne zasttpenej Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, ICO: 42 238 871, so sidlom
Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, o urCenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 22Cb/174/2017-133 z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I., Il. a lll.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uré€il, Ze kiipna zmluva
z 15. aprila 2016 uzatvorena medzi Zalovanou a obchodnou spolognostou J. W. S., O.. U.. L.., Y.: XX
XXX XXX, so sidlom M. XXX, XXX XX J., predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti leZiacich v k. u.
Chmelov, zapisanych na LV &. XXX, a to pozemkov - parcelné €islo XXXX/X o vymere 17826 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, parcelné &islo XXXX/X o vymere 509 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &islo XXXX/X o vymere 834 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 297 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €&islo
XXXX/X o vymere 28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o
vymere 135 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 218
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 290 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 5436 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 2037 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 1040 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XX o
vymere 201 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 60 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 277 m2, druh pozemku ostatna plocha,
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 3456 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 178 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XX o
vymere 127 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 192 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 121 m2, druh pozemku ostatna plocha,
parcelné &islo XXXX/XX o vymere 379 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢&islo
XXXX/XX o vymere 785 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 991 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 227 m2, druh pozemku ostatna plocha,
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 4539 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcelné &islo XXXX/XX



o vymere 102 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XX o vymere 209
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 16 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a stavieb - sipisné &islo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym &islom XXXX/
X, druh stavby dielfa, supisné €islo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym Cislom XXXX/XX,
druh stavby kotolfia, stpisné &islo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym &islom XXXX/XX,
druh stavby pristreSok, supisné Cislo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym &islom XXXX/XX,
druh stavby pristre3ok, supisné €islo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym &islom XXXX/X,
druh stavby straznica, supisné €islo XXX nachadzajucej sa na parcele s parcelnym ¢€islom XXXX/X,
druh stavby polyfunk&ny dom - mastal, supisné &islo XXX nachadzajlcej sa na parcele s parcelnym
Cislom XXXX/X, druh stavby mastal a supisné Cislo XXX nachédzajucej sa na parcele s parcelnym
Cislom XXXX/XX, druh stavby jazdecka hala, je voéi Zalobcovi pravne neucinny, priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania o urenie neucinnosti pravneho ukonu v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %,o0 vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a priznal
Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domdhal, aby sud urcil, Ze kupna zmluva z 15. aprila
2016 uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou J. W. S., O..U..L.., Y.: XX XXX XXX, so sidlom M.
XXX, XXX XX J. a zalovanou, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti leZiacich v katastralnom uzemi
Chmelov, zapisanych na LV &. XXX, a to pozemkov - parcelné €islo XXXX/X o vymere 17826 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, parcelné &islo XXXX/X o vymere 509 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &islo XXXX/X o vymere 834 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 297 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo
XXXX/X o vymere 28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o
vymere 135 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 218
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 290 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 5436 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 2037 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 1040 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XX o
vymere 201 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 60 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 277 m2, druh pozemku ostatna plocha,
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 3456 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 178 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XX o
vymere 127 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 192
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere 121 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 379 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
Cislo XXXX/XX o vymere 785 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XX o vymere
991 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 227 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné &islo XXXX/XX o vymere 4539 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcelné
Cislo XXXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/
XX o vymere 209 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 16 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavieb - supisné €islo XXX nachadzajucej sa na parcele
s parcelnym ¢islom XXXX/X, druh stavby dielfa, supisné &islo XXX nachadzajucej sa na parcele s
parcelnym Cislom XXXX/XX, druh stavby kotolfia, supisné Cislo XXX nachadzajucej sa na parcele s
parcelnym &islom XXXX/XX, druh stavby pristreSok, supisné &islo XXX nachadzajlcej sa na parcele
s parcelnym &islom XXXX/XX, druh stavby pristreSok, supisné &islo XXX nachadzajucej sa na parcele
s parcelnym ¢€islom XXXX/X, druh stavby straznica, supisné Cislo XXX nachadzajucej sa na parcele s
parcelnym &islom XXXX/X, druh stavby polyfunkény dom - mastal, supisné &islo XXX nachadzajice;j
sa na parcele s parcelnym &islom XXXX/X, druh stavby mastal a supisné €islo XXX nachadzajlcej sa
na parcele s parcelnym &islom XXXX/XX, druh stavby jazdecka hala, je vo&i nemu netginna. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 21Cb/147/2010 z 15.juna 2016
bola obchodna spolo¢nost J. W. S., O.. U.. L.. zaviazana zaplatit Zalobcovi 23.632,25 eur a trovy konania
v rozsahu 39,02 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom tohto konania bol
narok na urok z omeskania z istiny, ktora bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 19Cb/63/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Cob/8/2012-133 z 13.
marca 2013. Po zruSeni predbezného opatrenia, ktorym pévodny vlastnik nesmel nakladat so svojimi



nehnutelnostami, v novembri 2016 predal tieto nehnutefnosti Zalovanej za 323.320,61 eur. Jedinym
spolo¢nikom a zaroven konatelom v oboch obchodnych spolonostiach je Y.C.. X. W., C.. XX XX.XXXX,
S. W. XX, XXX XX M., a teda prevod sa uskuto&nil medzi osobami blizkymi v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 3 pism. b), ¢), d) zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a v
spojitosti s odsekom 4 pism. a), c), d), e) Ob¢&ianskeho zakonnika ide o blizke pravnické osoby. Podla
ustovnej zavierky oboch obchodnych spolo&nosti za roky 2015 a 2016 obchodnej spolo&nosti J. W. S.,
O.. U.. L.. klesli trzby len na 9.120,- eur, pri€om na strane aktiv jej klesol obezny majetok skladajuci sa z
obchodného styku a ostatnych pohladavok na 40.150,- eur. Upline stratila dlhodoby nehmotny majetok,
pozemky, stavby, samostatné hnutelné veci, ako aj dlhodoby hmotny majetok. Naopak Zalovanej v
roku 2016 vzrastli vynosy oproti roku 2015 z 7.631,- eur na 105.573,-eur a majetok z pévodnych 0,-
eur na 337.724,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze k tymto prevodom nehnutefného majetku doslo umyselne s
cielom znemoznit vymozitelnost pohladavok, ktoré si predmetom sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 21Cb/147/2010. Vzhladom na to, Ze dIZnik uzatvoril kipnu zmluvu s osobou blizkou s Umyslom
znemoznit uspokojenie jeho pohlfadavok, ma pravo domahat sa odporovatelnosti tohto pravneho ukonu,
kedZe svoju pohfadavku nemdze zabezpedit inym spdsobom ako podanim tejto Zaloby. Z rovnakych
doévodov s poukazom na to, Ze exeklcia mdze byt ohrozena a Ze pbvodny vlastnik je v podnikani
necinny, navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat, prenajimat,
zatazovat a darovat’ predmetné nehnutelnosti.

2.2 Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, pricom tvrdila, Ze Zalobca nie je podla jej nazoru aktivne
vecne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby, pretoZe v zmysle ustanovenia § 42a Obc&ianskeho
zakonnika prislicha pravo odporovat pravnemu ukonu iba veritefovi, ktory ma voci diZznikovi vykonatelnu
pohladavku, ktorej uspokojenie bolo ukratené pravnym ukonom dlznika. Z navrhu Zalobcu v3ak
nevyplyva, Zze by mal vykonatelnt pohladavku voé&i obchodnej spolognosti J. W. S., O.. U.. L... Ako
kupujuca uzatvorila 15. aprila 2016 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti. Kipna
cena bola stranami dojednana vo vySke 323.620,61 eur, pricom tato kupna cena bola s ohfadom na
lokalitu umiestnenia nehnutelnosti, ich stav a vek, o nenamietol ani sam zalobca, primerana. Kupnu
cenu za nehnutefnosti uhradila bankovym prevodom.

2.3 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pohladavka Zalobcu vo&i pévodnému
vlastnikovi je vymahatelna a vymozitelna, preto podla jeho nazoru nie je mozné spochybnit jeho aktivnu
vecnu legitimaciu. Namietol tieZ, Ze by k prevodu nehnutelnosti doSlo za cenu obvyklu, a to z dévodu, Ze
podfa neho k prevodu nehnutelnosti doSlo za cenu u&tovnu, pri€om cena obvykla je vy8Sia minimalne
050 % az 100 %.

2.4 Zalobca toto vyjadrenie doplnil podanim dorugenym sudu 29. maja 2018, v ktorom uviedol, Ze umysel
neuspokojit svojich veritefov potvrdzuju aj nasledné kroky konatefa pévodného vlastnika, ktory rozhodol
o zlu€eni pévodného vilastnika s obchodnou spolo¢nostou V., O.. U.. L., Y.: XX XXX XXX, O. O. W.
XX, M.. Téato spolo€nost’ je za rok 2017 v strate 135.745,- eur a ma zavazky vo vySke 129.948,- eur a
dariové nedoplatky vo vy8ke 68.753,- eur, o znamena, Ze ide o prediZenu spolo¢nost, na ktoru bude
s najvacSou pravdepodobnostou vyhlaseny konkurz.

2.5 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov,
&. k. 21Cb/147/2010-160 z 15. juna 2017 bola obchodnej spolo¢nosti J. W. S.M., O.. U.. L.. ako
Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit obchodnej spolo€nosti PRESTAV PreSov, spol. s r. 0., v
likvidacii ako Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 23.632,25 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vod&i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. Kupnou zmluvou o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z 15. aprila 2016 obchodna spoloénost Centrum jazdeckého Sportu, s. r.
0. odplatne previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v bode 1. tohto odévodnenia
na Zalovanu. Kupna cena bola stanovena dohodou stran na 323.620,61 eur bez DPH. Podfa vypisu
z obchodného registra konatelom a spolo&nikom obchodnej spoloénosti J. W. S., O.. U.. L.. bol v
Case prevodu nehnutelnosti Y.. X. W.. Tato obchodna spolo¢nost bola 8. septembra 2017 dobrovolne
vymazana z obchodného registra, priCom jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo€nost V.,
O.. U.. L.., ktora je toho &asu v konkurze. Konatelom a spolo€nikom Zalovanej je rovnako Y.. X. W..
Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 6Cob/71/2017-238 z 9. juna 2020 rozhodol o odvolaniach proti
rozsudku, €. k. 21Cb/147/2010-160 z 15. juna 2011 tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok, €. k.
21Cb/147/2010-160 z 15. juna 2017 zruSil a konanie zastavil. Z obsahu odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze likvidator Zalobcu zobral Zalobu spat' s tym, Ze pohladavku mieni prihlasit’ do konkurzu.

2.6 V tejto suvislosti sud prvej indtancie konStatoval, Ze pojem ,vymahatelna“ a ,vykonatelna"*
pohladavka nie je obsahovo totozny. Pojem ,vykonateln&“ predstavuje kvalitu pohladavky, ktorej svedci
tzv. exekuény titul. Predpoklada rozhodnutie, ktoré deklaruje existenciu prava veritefa na plnenie
a uplynutie tzv. pari¢nej lehoty na dobrovolné plnenie. Pojem ,vymahatelna®“ predstavuje Uplne ind



kvalitu veritelovej pohladavky, ktora spociva vo vlastnosti zalovatelnosti pohladavky (actio nata).
Vymahatelnost preto vykonatelnosti pohladavky €asovo predchadza a z hladiska pravnej kvality
predstavuje diametralne inu pravnu kategériu. Podla nazoru sudu pojem ,vymahatelna pohladavka“ nie
je v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika pouzity nahodne. Sud vychadzal predovsetkym
z predpokladu tzv. rozumného zakonodarcu, ktory uvedomujuc si rozdiel pravnej kvality ,vymahatelnej*
a ,vykonatelnej* pohlfadavky, pouzity pojem nevoli nahodne, ale vedome a zamerne. Hoci Obdiansky
zdkonnik neobsahuje legalnu definiciu Ziadneho z tychto pojmov, sud bol toho nazoru, Ze zakonodarca
rozdiel v pojmoch ,vymahat* a ,vykonat* a ich jazykovych derivatoch, zohladfuje vo viacerych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika (napr. § 530, § 845). Sud bol toho nazoru, Ze ak by zakonodarca
mienil umoznit odporovatelnost pravnych ukonov iba vo vztahu k takym pohlfadavkam, ktoré maju kvalitu
vykonatelnej pohladavky, nepouzil by v ustanoveni § 42a Obcianskeho zdkonnika pojem ,vymahatefna
pohfadavka“. Pre tieto zavery sa sud stotozZnil s argumentaciou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenou v rozsudku, sp. zn. 2 Obdo/69/2012 z 30. oktdbra 2013 (a podobne tiez v rozhodnuti, sp.
zn. 3Cdo/102/99 z 23. decembra 1999 a uzneseni, sp. zn. 4 Cdo/198/2010 z 27. februara 2012), v
zmysle ktorej podanie Zaloby o neucinnost pravneho tkonu nie je podmienené existenciou ,,vykonatelnej
pohladavky*, tak ako to tvrdi Zalovana. Sud osobitne poukazal na zavery najvysSieho sudu uvedené vo
vySSie citovanom uzneseni, sp. zn. 4 Cdo/198/2010, v zmysle ktorych pokial mal veritel preukazatelne
voci dIZnikovi vymahatefnu pohladavku, ktoru si aj v suidnom konani riadne uplatnil, tato mu v8ak nebola
pravoplatne v takomto konani priznana len z dévodu zaniku diznika v désledku zamietnutia navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku diZznika, nestratil tym veritel aktivnu legitimaciu v konani
o neucinnost pravneho Ukonu.

2.7 Sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto konani Zalobca ako veritel preukazal, Ze vymahatelnd
pohladavku voci povodnému vlastnikovi nehnutelnosti riadne uplatnil v sidnom konani vedenom pod sp.
zn. 21Cb/147/2010. Pbvodny vlastnik nehnutelnosti vdak medzitym zanikol a jeho pravnym nastupcom
sa stala obchodna spolo¢nost' V., O.. U.. L.., ktora je okrem pdvodného vlastnika nastupcom dalSich
troch spolo¢nosti. Podla udajov internetového zdroja www.finstat.sk je tato spoloénost v strate viac ako
135.000,- eur a toho €asu je v konkurze.

2.8 V nadvaznosti na to sud prvej inStancie podotkol, Ze trvat na tom, Ze Zalobca pre Uspech v spore
o neucinnosti pravneho ukonu potrebuje disponovat vykonatefnou pohladavkou s kvalitou exekuéného
titulu, by bolo za danych okolnosti priediace sa zmyslu a uc€elu ustanoveni § 42a a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktorych zmyslom je predovdetkym poskytnat ochranu veritefovi pred fraudéznym konanim
diZnika. Odklon od doslovného znenia zdkona by vyrazne zhorSil postavenie veritela - Zalobcu, kedzZe
tento by svoju pohfadavku voc&i diznikovi - pdvodnému vlastnikovi nehnutefnosti musel uplatnit’ v
konkurze voci jeho nastupcovi, ktory sa zda byt nemajetny. Naproti tomu, by odklonom od doslovného
znenia zakona sud podstatne zvyhodnil diznika aj Zalovanu, ktorym by nepoctivé nakladanie s majetkom
s umyslom ukratit uspokojenie Zalobcovej pohfadavky odobril a tym poprel Ucel a zmysel § 42a
Obcianskeho zakonnika.

2.9 Pokial sa Zalovana vo svojom stanovisku odvolavala na rozhodnutie NajvySsieho Sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/237/2017 z 26. aprila 2020, sud dospel k zaveru, ze argumenty v tomto
rozhodnuti nie su natolko jednoznaéné, aby sa ustanovenie § 42a Obdlianskeho zakonnika malo
vykladat tak, Ze vymahatelnou pohladavkou je pohlfadavka vykonatelna. Z jazykového vykladu vyplyva,
Ze ma ist o pohladavku vymozitelnu, teda Zalovatelnu, a ucel ani systematika zadkona, ani poziadavka
ustavne suladného vykladu odklon od doslovného znenia zakona nevyzaduju. Sud sa priklonil k nazoru
najvy8Sieho sudu uz skor prezentovanému v uzneseni, sp. zn. 4 Cdo/198/2010, a to aj preto, Ze
zohladfiuje vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika a z toho dévodu absentujuci exekuény titul veritela.
2.10 Co sa tyka argumentu Zalovanej, Ze majetok diznika sa nezmensil, pretoZe kupna cena za
prevedené nehnutelnosti bola Zalovanou uhradena, sud sa s tymto nestotoznil. V prvom rade sud
poukazal na to, Ze inkasovanu kupnu cenu nemozno povazovat za ekvivalent nehnutelného majetku.
Nehnutefny majetok je relativne trvalou majetkovou hodnotou, ktord diznik nemdze ukryt, zatajit a
vzhladom na zapis v katastri nehnutefnosti ani neverejne previest na inu osobu. Kupna cena uvedené
atribaty nespina.

2.11 Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dévodnu, pretoZe Zalobca riadne preukazal existenciu
veritelsko-dIZnickeho zavazkového vztahu medzi povodnym vlastnikom nehnutefnosti ako diznikom a
Zalobcom ako veritelom. Rovnako preukazal existenciu ukracujuceho ukonu, ktorym je kipna zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 15. aprila 2016. Zaroveri medzi Zalovanou a pévodnym
diZznikom existoval vztah uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a Zalovana
nadobudla prospech z prevodu nehnutelnosti.



2.12 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanovenia § 42a ods. 1, ods. 4, § 42b
ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika.

2.13 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
priznal uspeSnému Zalobcovi proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu I, Il. a lll. vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietané nespravne skutkové zistenia vzhliadla v tom, Ze sud prvej indtancie sa pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu vébec nezaoberal skuto¢nostou, Ze kipna zmluva o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam z 15. aprila 2016 bola zmluvou odplatnou, pri¢om dojednana kupna cena
zodpovedala trhovej hodnote prevadzanych nehnutelnosti, ¢o aj v tomto konani preukazala odbornym
stanoviskom realitnej kancelarie. Tato namietka primeranosti odplaty nebola zo strany zalobcu v tomto
konani nijako rozporovana. Rovnako zo strany Zalobcu nebola rozporovana ani fiou (Zalovanou)
dbkazne preukazana skutoénost, Ze k vyplate kiipnej ceny aj realne doslo. Realnost vyplaty preukazala
sudu predlozenymi listinnymi dékazmi, a to fakturami, ako aj vypismi z bankového u&tu. Mala za to, Ze
kupna zmluva bola pravnym ukonom, ktory nijako nemohol ukratit uspokojenie veritela, nakofko v danom
pripade doSlo iba k transformécii majetku z nehnutelnosti na peniaze, teda slo jednoznacéne o tzv. realne
ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedoslo k objektivhemu zmen$eniu majetku dlznika. Takyto reélne
ekvivalentny pravny ukon neméze byt nikdy ukonom odporovatelnym. Okrem toho zdéraznila, Ze sud
absolutne Ziadnym spdsobom nezistoval, €i dlZnik zanikol v désledku zamietnutia navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku diznika. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom prvej indtancie konstatovala, Ze Zalobca nedisponuje vymahatelnou pohladavkou, kedze v
konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 21Cb/147/2010 nielenze sam nemal v €ase
podania Zaloby a ani v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie judikovanu pohladavku, ale ju uz ani
vzhladom na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Cob/71/2017 z 9. juna 2020 nikdy nebude
mat. Zalobca sam pritom nikdy nevedel ani len urgit vysku tejto svojej pomyselnej pohladavky. Svoju
argumentaciu opiera o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 237/2017 z 24.
juna 2020 a podotyka, Ze aktualna rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako ani
obcianskopravna doktrina nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelna pohladavka®, aky vyplyva z
rozhodnutia R 44/2001, naopak, aktualna rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj obc&ianskopravna doktrina sa od tohto vykladu zasadne odchyluje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo 16. februara 2021, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie povaZzuje za uc¢elové, smerujuce k oddialeniu uspokojenia pohladavok Zalobcu a napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny a vydany v sulade so zakonom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil a priznal
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie



je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Sud hodnoti jednotlivy ddkaz z hladiska jeho dbleZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zdkonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto
hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi).
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

10. Podla § 42a ods. 4 Obdianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je
pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>)
osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

11. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je v danej veci rozhodujuce, Ze v dbsledku
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi diznikom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou doSlo k
prevodu nehnutelnosti a tym k staZeniu vymozitelnosti Zalobcovej pohladavky, pretoZze ak by aj bola
cena predanych nehnutelnosti primerana, nemozno s istotou predpokladat, Ze dlZnik neminie/neminul
ziskané penazné prostriedky len preto, Ze ma dlh vodi Zalobcovi. Naproti tomu, ak by diZnik nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve nepredal, Zalobca sa mohol kedykolvek domahat ich predaja za u&elom
uspokojenia svojej pohladavky. Ukratenie Zalobcu teda spociva v tom, Ze dlznik uz pravdepodobne
nedisponuje majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokoijit jeho pohladavku a nie je vylu¢ené tym, Ze
kupna cena predanych nehnutelnosti je pravdepodobne ekvivalentna ich realnej hodnote.



12. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze sud absolutne Ziadnym spdsobom nezistoval, €i
diZnik zanikol v désledku zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku diznika,
pretoZe sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, Ze
obchodna spolognost J. W. S., O.. U.. L.. bola 8. septembra 2017 dobrovolne vymazana z obchodného
registra, pri€om jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spoloc¢nost' V., O.. U.. L.., ktora je toho ¢asu
v konkurze. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze z vypisu z registra Upadcov tykajuceho sa tohto Upadcu
nevyplyva, aby bol predmetny konkurz zruSeny a aby bol urobeny vymaz obchodnej spolo¢nosti V., O..
U.. L.. z obchodného registra.

13. K odvolacej namietke Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud sa v suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca nemal v ¢ase podania Zaloby a
ani v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie judikovanu pohladavku stotozZriuje s argumentaciou sudu
prvej inStancie, Ze z jazykového vykladu ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze m4 ist
o pohladavku vymozitefnu, teda Zalovatelnu a ucel ani systematika zdkona, ani poZiadavka Ustavne
suladného vykladu odklon od doslovného znenia zakona nevyzaduju.

15. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danej veci je nevyhnutné vziat do Uvahy aj
skuto€nost, Ze Zalobca nikdy nebude mat judikovanu pohladavku vodi diZnikovi len preto, Ze na majetok
diZznika bol vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho doslo k spatvzatiu Zaloby, zruSeniu rozsudku, &. k.
21Cb/147/2010-160 z 15. juna 2016 a zastaveniu konania. Za tychto okolnosti by bolo podla nazoru
odvolacieho sudu krajne nespravodlivé trvat na judikovanej pohladavke Zalobcu a neprihliadat na
objektivnu nemoznost jej dosiahnutia.

16. So zretelom na tieto skutoCnosti, sa odvolaci sud nemdze stotoznit ani s pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 237/2017 z 26. juna
2019, o ktory sa opierala Zalovana a podfa ktorého zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka
zodpovedd vykonatefna pohladavka, t. j. pohladavka priznana veritelovi vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia - exekuciu. Popritom odvolaci
sud podotyka, Ze tymto uznesenim senat 6C NajvySSieho sudu Slovenskej republiky postupil vec na
prejedanie a rozhodnutie vefkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho siudu Slovenske;j
republiky. AvSak ak by sa aj velky senat obCianskopravneho kolégia najvy3Sieho sudu priklonil (odvolaci
sud nemal v Case rozhodovania o odvolani Zalovanej vedomost o rozhodnuti velkého senatu) k
pravnemu nazoru prezentovanému senatom 6C v predmetnom rozhodnuti, odvolaci sid poukazuje na
¢lanok 2 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu mdze rozhodnut inak, teda nie v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, za predpokladu, Ze tento odklon bude
dokladne a presvedCivo odovodneny.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu vo i
Zalobcovi zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Rovnako vyroku, ktorym bolo skér nariadené
neodkladné opatrenie zodpoveda suvisiaci vyrok o trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca UspesSny v celom



rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100
% a zaroven Zalovana v odvolacom konani uspech nemala. O vyske nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



