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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Brezno, so sidlom Malinovského 12, Brezno, ICO: 00 170 143, proti zalovanej H. Y., narodena XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. XXX, XX XXXX/XX, F., o zaplatenie 1.989,03 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1Csp/63/2019 - 91 zo dna 02. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej aj ,okresny sud®, ,,sud prvej indtancie“ alebo
~prvoinstanény sud®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.989,09 Eur v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% (ll. vyrok).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.989,03 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastni¢kou
bytu €. XX nachadzajuceho sa na ulici W.XX v F. (dalej len ,byt“). Na zaklade zmluvy o vykone spravy
bola Zalovana povinna uhradzat’ preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu. Nakolko sa Zalovana
dostala do omeskania s platenim preddavkov, Zalobcovi v zmysle zmluvy o vykone spravy vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2,5 promile za kazdy defi omeskania. Zalobca si v konani uplatnil
zmluvnu pokutu za obdobie od 01. 11. 2015 do 31. 08. 2017 vo vyske 2.051,49 Eur a zmluvnu pokutu
za obdobie od 01. 09. 2017 do 01. 10. 207 vo vySke 177,54 Eur, od ktorej odpocital uhradu Zalovanej
vo vySke 240,- Eur. Z tohto dévodu si v konani uplatfoval narok na zaplatenie sumy 1.989,03 Eur.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 8a ods. 1, § 10
ods. 1, 6, zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 558 a § 585 zakona
€. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

4. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Zze na zéklade zmluvy o vykone
spravy vykonava Zalobca spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza aj byt Zalovanej. Taktiez mal
preukazané, ze Zalovana uhradila nedoplatok na preddavkoch za plnenia spojené s uzivanim bytu vo
vySke 2.953,60 Eur az dnia 26. 09. 2017, ¢im sa dostala do omeskania a zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Konstatoval, Ze dohoda o urovnani zo dfia 26. 09. 2017 obsahuje aj uznanie
dlhu Zalovanou, ktorym Zalovana uznala svoj dlh, ktory v ¢ase uznanie trval ¢o do dévodu a vysky.
Podla nazoru okresného sudu Zalovana neuniesla dékazné bremeno, a preto nebolo mozné vyvratit



pravnu domnienku existencie dlhu, a Ze dlh nevznikol alebo netrval. Mal za to, Ze za nétlak nie je mozné
povazovat upozornenie, ak vlastnik bytu si nespini svoje zmluvné povinnosti. Rovnako nepovazoval
zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko bol v spore Uspesny.

6. Rozsudok okresného sudu napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana. Nesuhlasila s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu a z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze narok Zalobcu povazovala za nedévodny, a
preto Zalobu Ziadala zamietnut. Podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie okresného typu trpi nespravnym
pravnym posudenim, nakolko narok zalobcu je proti dobrym mravom a tento povaZovala za UzZeru.
Namietala, Ze sudne konanie bolo bez jej pritomnosti, pri€om na pojedndvani diia 02. 09. 2020 sa
nemohla zu€astnit z dévodu vySetrenie, o ktorom predlozila sudu prvej inStancie ziadanku.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a
§ 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Zalovana Ziadnym spdsobom, ani argumentmi
uvadzanymi v odvolani, nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Zalovana v odvolani namietala, Ze sa nemohla zG&astnit pojednavania nariadeného okresnym
sudom na deri 02. 09. 2020 o 09:00 hod.. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanej bolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie uz dfia 25. 06. 2020 (&. . 82 spisu), a preto o termine pojednavania mala
vedomost' v dostato€nom €asovom predstihu, aby sa nafi mohla pripravit. Nasledne Zalovana az dna
28. 08. 2020 (t. j. viac ako dva mesiace potom, o mala vedomost o termine pojednavania) telefonicky
ospravedInila svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani (uvedena skuto€nost vyplyva z iradného
zdznamu - €. |. 85 spisu). Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovand predloZila fotokdpiu PN zo dha 26.
08. 2020 vystavenu Y.. C. H., vSeobecnym lekarom spolu so Ziadankou na vySetrenie v Mamacentre
v Banskej Bystrici na defi 02. 09. 2020 o 09:00 hod. (€. I. 86 spisu). Na predmetnej fotokdpii je ruéne
dopisané ospravedinenia neudasti na pojednavani, ktoré je podpisané Zalovanou. Odvolaci sud na
zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalovana svojim konanim sice ospravedinila svoju neucast na riadne
nariadenom pojednavani, avSak neZiadala resp. nenavrhla jeho odro€enie a to v sulade s § 183 CSP.
Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze ak by ja Zalovana navrhla odrodit pojednavanie, podla nazoru
odvolacieho sudu by v danom pripade neboli ani spinené podmienky na vyhovenie takémuto navrhu.
Pokial teda okresny sud vec na pojednavani diia 02. 09. 2020 prejednal a zaroveh aj rozhodol vo veci
samej, neodnal tym Zalovanej moznost konat’ pred sidom, nakolko sa tejto mozZnosti sama zbavila
tym, Ze sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana (t. j.
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania) podla ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, pric¢om sa sice z
ucasti na pojednavani ospravedinila, avdak neziadala ho odrodit resp. ani nesuhlasila, aby sa konalo
Vv jej nepritomnosti. Zalovana si sama zmarila moznost zrealizovat na pojednavani svoje procesné
opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam protistrany),
nakolko nielenZe nenavrhla odro¢enie pojednavania, ale podla nazoru odvolacieho sudu neexistovali
by ani dblezité dovody na jeho odroCenie, kedZe Zalovana v dostato€nom €asovom predstihu mala



vedomost’ o nariadenom pojednavani, a preto mohla poziadat o vySetrenie aj v iny defi resp. €as ako
bolo nariadené pojednavanie. Zaroveri ani z predloZenej PN nie je zrejmy taky dovod, ktory by Zalovane;j
branil aj s ohladom na jej zdravotny stav zu&astnit’ sa pojednavania a to aj s ohladom na ta skuto¢nost,
Ze jej boli povolené vychadzky.

14. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinstanény sud postupoval v danom
pripade spravne, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej, pretoze boli naplnené v3etky zdkonné
podmienky aj pre vyhlasenie rozsudku, reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania. Takymto postupom
okresny sud neznemoznil realizaciu procesnych prav zalovanej, ktoré jej priznava procesny poriadok.

15. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze dohoda o urovnani dihu zo dia
26.09. 2017 obsahuje aj uznanie dihu podla § 558 OZ. Zalovana tymto tkonom uznala svoj nepremiéany
dih na zmluvnej pokute vypocitanej za obdobie od 01. 11. 2015 do 31. 08. 2017 vo vy8ke 2.051,49
Eur a za obdobie od 01. 09. 2017 do 01. 10. 2017 vo vySke 177,54 Eur, spolu 2.229,03 Eur, ktoré sa
zaviazala splacat’ v splatkach, pricom v pripade omeskania alebo nezaplatenia €o i len jeden splatky sa
dohoda o splatkach rusi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pisomna forma uznania dlhu bola dodrzana a
obsahové nélezitosti suhlasia so znenim zakonného ustanovenia, ked uznanie dlhu obsahuje vyjadrenie
prislubu diZnika - Zalovanej zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu dlhu - vypogitana zmluvna pokuta. Platné
uznanie dlhu spdsobilo vznik vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase jeho uznania trval a su¢asne
prerusenie preml¢ania a zacdiatok plynutia novej 10-ro¢nej premli€acej doby, ktora zac¢ala plynut’ dfiom,
kedy k uznaniu dlhu doslo. V takomto pripade dékazné bremeno o tvrdenej skutoénosti, Ze dlh v ase
spisania uznania dlhu neexistoval, preslo na Zalovanu, ktora dbkazné bremeno o tom, Ze v dobe uznania
zavazku tento dlh neexistoval, resp. uz zanikol, neuniesla. Na zaklade tejto skuto¢nosti okresny sud
priznal Zalobcovi nim uplatneny narok.

16. Zalovana povazovala narok Zalobcu za rozpore s dobrymi mravmi a GZeru, pri¢om bliZSie tieto svoje
namietky nevysvetlila. Zalobca si v konani uplatfioval narok na zmluvnd pokutu, ktoru si ako spravca
bytového domu dojednal s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov pre pripad omeskania s platenim
preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu ako sankciu za omeskanie.

17. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 8a ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného ku dfiu podpisania zmluvy o vykone spravy (prva az
Stvrta veta) a ods. 6 prva veta, (1) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru vdome. (6) S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

18. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze kontraktaény proces pri uzatvarani zmluvy
0 vykone spravy je Specificky a upraveny zakonom vzhfadom na Uplne osobitni povahu tejto zmluvy.
Zakon v ustanoveni § 8a ods. 1 upravuje nielen nalezitosti tejto zmluvy, ale aj osobitny spdsob jej
schvalovania, jej zavaznost' a tiez povinnost spravcu dorudit’ ju kazdému vlastnikovi, pri¢om na jej
schvélenie sa vyZzaduje nadpolovi¢na vacsina hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, pri€om novi vlastnici ex lege pristupuju k tejto zmluvy. Ak si teda vlastnici takto odsuhlasili
aj narok spravcu na pripadnu zmluvnu pokutu, mozno povazovat takto dohodnutd zmluvna pokutu za
individualne dojednanu. Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu vysSka dojednanej zmluvnej pokuty
s ohfadom na povinnosti spravcu, ktory zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nevyhnutné potreby spojené s uzivanim predmetu ich vlastnictva je primerana a tuto nepovazoval za v
rozpore dobrymi mravmi a ani za Uzernicku.

19. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v celom rozsahu, teda vratane vyroku o trovach konania, ktory ani Zalovana nenapadla
konkrétnymi odvolacimi dévodmi, pricom aj tento bol vecne spravny, nakolko Zalobcom uplatneny narok
bol dévodny, a preto mu sud prvej indtancie spravne priznal narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.



20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol sice uspeSny Zalobca, kedZe odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, avdak z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovi
nevznikli Ziadne trovy v odvolacom konani. Zalobca nebol ani v odvolacom konani zastupeni advokatom
a rovnako mu nevznikli Ziadne iné hotové vydavky napr. postovné, kedZe sa k odvolaniu Zalovanej
nevyjadril. Z tohto dévody by bolo nehospodarne, aby mu odvolaci sud napriek uspechu v odvolacom
konani priznal ndhradu trov konania, pri€om nasledne by o vy8ke musel rozhodovat sudny uradnik,
ktory by v kone€nom dbsledku aj tak Zalobcovi nepriznal za odvolacie konanie Ziadne trovy, nakolko
mu tieto ani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



