Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/161/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120212016

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120212016.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: S. X. CS, s.r.o., so sidlom T. slobody XX, XXX XX H., V.: XX XXX
XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: BRICHTA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Grosslingova 6-8,
811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, proti zalovanému: V.. C. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/
XX, XXX XX U., o zaplatenie 3455,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
1. Zalobcovi sa proti zalovanému nepriznava nahrada trov konania.
l1l. Zalobcovi vracia studny poplatok 130,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska

posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 3455,30 eur s
prislusenstvom, na zaklade Ziadosti o vydanie karty S. X. Z..

2. Konanie bolo uznesenim z 23.3.2021 ¢.k. 10Csp/161/2020-103 prerusené podla § 163 ods. 1 CSP.
3. Zalobca vzal podanim z 21.9.2021 Zalobu celkom spat s oddvodnenim, Ze Zalovany po podani
Zaloby uhradil celt Zalovanu pohfadavku a to dria 8.3.2021 sumu 500 eur, dfia 6.4.2021 sumu 500 eur,
14.6.2021 sumu 200 eur, dfa 21.6.2021 sumu 300 eur, dfia 6.7.2021 sumu 500 eur a dfia 17.9.2021
sumu 1651,20 eur, €o aj preukazal pripojenymi vypismi z uctu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Zalobca vzal zalobu celkom spat podla § 144 CSP a preto sud konanie podia § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Tymto rozhodnutl’mvsa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca vzal Zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, ktora tak zavinil zastavenie



konania a sud by mal podfa § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania Zalobcovi. PretoZe v8ak
Zalobca navrhol, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, sud
Zalobcovi tento narok nepriznal.

10. Zalobca zaplatil zo Zaloby sudny poplatok 137 eur a pretoZe vzal Zalobu celkom spat pred prvym
pojednavanim, vratil mu sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok 130,30 eur, pretoZe ho kratil o 6,70 eur a to
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 CSP)



