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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X/XX, B. K. R., t.€.
L. G., v konani o zaplatenie 973,66 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,92 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,75 % roc¢ne zo sumy 186,92 Eur odo dna 28.03.2012, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 09.02.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' v prospech zalobcu istinu 973,66 EUR, urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 937,66
EUR od 28.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Strana Zalobcu svoj navrh oddvodnila tym, Ze pévodny Zalobca: SPP-distriblcia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 (dalej len ,pdvodny Zalobca®), ako vlastnik a
prevadzkovatel plynarenskej distribuCnej siete vykonal na odbernom mieste B. K. R. X kontrolu
meradla zemného plynu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v obdobi od 18.01.2012 do 27.02.2012
dochéadzalo na odbernom mieste B. K. R. X k neopravnenému odberu zemného plynu Zalovanym bez
zmluvy o dodavke zemného plynu v zmysle v tom €ase platného a ucinného § 59 ods. 1 pism. a) zakona
&. 656/2004 Z.z. o energetike. Zalobca v spojeni s prislusnou vyhlaskou Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z. vyfakturoval fakturou &. 9000133168 s lehotou splatnosti do
27.03.2012 Zalovanému cenu odobratého zemného plynu vratane zakladov zistovania na odbernom
mieste. Zalovany vyG&tovand sumu doteraz nezaplatil ani len giastogne.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

4. Zalovany svoj postoj odévodnil tym, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadnu dohodu, zmluvu & objednavku,
na zéklade ktorej by mohol on Zalovanému vystavovat akékolvek faktury a Ziadat plnenie. Zalovany
tvrdil, Ze pévodnému Zalobcovi uz bola sumu 1031,23 EUR zamietnutd v konani sp. zn. 6T/76/2012.
Zalovany poukazoval na to, Ze mal pravny vztah len so spolognostou SPP a.s., Mlynské nivy 44/A,
ICO: 35 815 256, a Skoda spdsobena tejto spoloénosti bola v uvedenom trestnom konani vy&islena na
389,83 EUR. Zalobcom uvadzana $koda mala byt zaroveri uz spolognosti SPP a.s. priznana v konani



sp. zn. 3C/33/2013. Zalovany zéroven uviedol, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a Zalobca si
mal uplatnit’ svoju pohladavku v ramci konkurzu.

5. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.07.2015, uzatvorenej medzi pévodnym
Zalobcom a su€asnym zalobcom bola Zalovana pohfadavka postiupena na su¢asného zalobcu, pdvodne
s obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Su€asny Zalobca vystupuje pod suasnym
obchodnym menom od 17.02.2018. Postupnik preukazal postupenie pohladavky voéi Zalovanému
podanim doru¢enym sudu dha 16.11.2015.

6. Sud vydal dnia 31.03.2015 pod &. k. 10C/56/2015-12 platobny rozkaz. Nakoflko Zzalovany podal vodi
platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz sa zo zakona zrusil, a sud pokragoval v konani (§ 174 ods.
2 OSP).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a obsahom
listin tvoriacich prilozené sudne spisy sp. zn. 3C/33/2013 a 6T/76/2012.

8. Vec nie je spotrebitel'skym sporom, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval spotrebitel'sky
zdvazkovy vztah. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v désledku protiprdvneho konania
Zalovaného, ktorym spdsobil Zalobcovi Skodu. Povinnost nahrady tejto Skody Zalovanému vyplyva
priamo zo zakona (§ 59 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, dalej len ,Zakon o energetike®) u€inného
v Case kedy k Skode dosSlo a ma charakter objektivnej zodpovednosti, kedy sa nevyZaduje zavinenie
Skodcu.

9. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze®), oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

Podla § 166¢ ods. 2 Zakona o konkurze, oddlZzenim nedotknuté pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit
prihlaskou.

10. Bolo zistené, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
30dK/115/2018 a uznesenim z 28.05.2018 bol diznik oddIZeny. Zalobca si v tomto konkurze pohladavku
neprihlasil. Z vySetrovacieho spisu (€.I. 5) pripojeného k spisu sp. zn. 6T/76/2012 vyplyva, Ze sam
Zalovany sa priznal, Ze za pomoci kliesti strhol plombu, vykonal odskrutkovanie matice, vybral plechovu
zaslepku a vSetko naspat zamontoval a nasledne mydlovou vodou skontroloval, i to nepripusta. Z
uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o Umyselné konanie, ktorym bola spdsobena Skoda v zmysle § 59 Zakona
o energetike. Bez ohladu na to, €i bolo alebo nebolo neskér takéto konanie posudené ako trestny &in,
Zalovany umyselne spdsobil Skodu a preto na takuto pohladavku Zalobcu nema vplyv oddIZenie Zalobcu
a zalobca méze takuto pohfadavku nadalej vymahat (§ 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze).

11. Podla § 59 Zakona o energetike u€inného v Case spbsobenia Skody:

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

12. Z faktary &. 7412780007 vystavenej spoloénostou SPP a.s. (€.I. 17 spisu sp. zn. 3C/33/2013)
bolo zistené, Ze danou fakturou bol Zalovanému fakturovany aj odber zemného plynu za obdobie
18.01.2012 az 29.02.2012, t.j. za to isté obdobie za aké si uplatfiuje neopravneny odber zemného plynu



aj zalobca vo fakture €. 9000133168 (€.I. 2 a rozpis k nej €.I. 3) v tomto konani. Zo zapisu o preruSeni
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela vyplyva, Ze meradlo bolo dna
17.01.2012 zaslepené, hlavny uzaver plynu uzavrety a prevedend kontrola tesnosti. Napriek uvedenému
si spolo¢nost SPP a.s. fakturou €. 7412780007 uplatnila aj dodavky zemného plynu za obdobie od
17.01.2012 do 29.02.2012. Uvedené potvrdzuju aj stavy meradiel uvedené vo fakture €. 7412780007 a
uvedenom zapise o preruseni dodavky zemného plynu. Pohladavka spolo¢nosti SPP a.s. z faktury &.
7412780007 bola spolo¢nosti SPP a.s. uz pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 3C/33/2013 zo dna 27.11.2014.

13. V tomto konani si Zalobca uplatfioval pohlfadavku pozostavajucu zo Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 786,74 EUR a nakladmi spojenymi s ukonmi
spojenymi so zaistovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vyske 186,92 EUR. Ako uz bolo
vySSie uvedené, Skodu spdsobenu samotnym neopravnenym odberom zemného plynu sa podarilo
kvantifikovat, nebol preto na mieste postup pévodného Zalobcu podra § 59 ods. 3 Zakona o energetike,
ale malo sa postupovat podla § 59 ods. 2 Zakona o energetike. Okrem toho, pokial by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu aj v tomto konani,
doslo by k situacii, kedy by Zalovany zaplatil dvakrat za to isté plnenie, €o je nepripustné napriek tomu,
Ze § 59 ods. 2 Zakona o energetike neSpecifikuje presne ktorému subjektu ma Skodca Skodu uhradit.
Zalobcovi v8ak skutodne vznikli naklady spojené so zaistovanim neopravneného odberu zemného
plynu, nakofko povodny Zalobca musel na miesto vyslat svojich zamestnancov, ktori vykonali ukony
suvisiace so zaistenim neopravneného odberu zemného plynu. Tieto naklady preto sud povazoval v
plnej miere za opodstatnené a Zalobcovi ich priznal. Vo zvy3nej Easti istiny Zalobcov narok z vy$3ie
uvedenych dévodov sud zamietol.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zalovany sa dostal s priznanou éastou naroku do omeskania, Zalobca mé preto narok aj na uhradu
uroku z omeskania za obdobie omeskania. KedZe v danej veci iSlo o mimozmluvny, a to zodpovednostny
vztah za spdsobenu Skodu, nebola dohodnuté ani vyska uroku z omeskania. Nakolko medzi stranami
neslo o zavazkovy vztah nebolo mozné aplikovat § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. a sud aplikoval § 3 uvedeného nariadenia v aktudlnom zneni. Takto uréend vy8ka urokov
z omeSkania je 5,75% ro€ne (zakladna urokovéa sadzby ECB platna k prvému driu omeskania 0,75% +
5%). Neuhradena faktura mala splatnost dria 27.03.2012, sud preto priznal Zalobcovi narok od prvého
dria omeskania Zalovaného, t.j. od 28.03.2012.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uspech Zalobcu v konani bol v
rozsahu 19%, uspech Zalovaného 81%, sud preto priznal narok na nahradu len uspednejsej strane, t.].
Zalovanému, a to v rozsahu jeho Cistého uspechu, ktory predstavuje 62 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonéi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



