Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/65/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného Y. Z., nar. XX. XX.XXXX v O.,
trvale bytom U. XXX/XX, O., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre pregin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 16.07.2021, €. k. 9T/10/2021-299, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.09.2021
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sud) zo diia 16.07.2021, &. k. 9T/10/2021-299
bol obzalovany Y. Z. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case 0 16:52 hod. diia 25.11.2020 vosiel do predajne Planeo Elektro na Ulici Ferka Urbanka 7556/11
v Trnave, kde pristupil k pultu s vystavenymi notebookmi, pri€om z uvedeného pultu uchopil notebook
zn. Lenovo Legion 5, farby ,phantom black® (¢ierna), 16 GB RAM, vyrobného Cisla PF293ZJ3, nasledne
si ho skryl pod tri¢ko a bundu a v ¢ase o 16:55 hod. dia 25.11.2020 predajiiu opustil bez toho, Ze by
za tento tovar zaplatil, &im uvedenym konanim spdsobil spolo€nosti FAST PLUS, spol. s. r. 0. so sidlom
Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 35712783, $kodu kradeZou vo vyske 1.066,03 eur, a obZalovany sa
skutku dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T 119/19, zo dria 18.11.2019,
odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 6.12.2019.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveh podfa § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k obZalovanému zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021,
pravoplatného dna 08.02.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) okresny sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo&nosti FAST
PLUS, a. s. Skodu vo vySke 1 066,03 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu spol. FAST PLUS,
a.s., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Z2e po vykonanom dokazovani bez dévodnych
pochybnosti bolo preukazané, Ze dia 25.11.2020 priSlo v predajni Planeo Elektro na Ulici Ferka Urbanka



7556/11 v Trnave k odcudzeniu notebook zn. Lenovo Legion 5, farby ,phantom black® (Cierna), 16 GB
RAM, vyrobného ¢isla PF293ZJ3. Uvedené vyplynulo z vypovede svedkyne - poSkodenej S. V., ktora si
vSimla chybajici notebook na pulte predajne, v sucinnosti s kolegami vykonala inventuru tohto tovaru
a zistila, Ze neprislo k jeho predaju ani preskladneniu a dfia 25.11.2020 bol na pult riadne vyloZeny. Z
kamerovych zaznamov z predajne Planeo Elektro zo dria 25.11.2020 bolo zrejmé, Ze osoba muzZského
pohlavia zobrala predmetny notebook z pultu na iné miesto predajne, manipulovala s nim, pricom z
jednotlivych pohybov tejto osoby je zrejmé, Ze sa snazila notebook schovat' pod svoje obleCenie a
nasledne vysla z predajne.

Z odborného vyjadrenia Nay Elektrodom, Trnava a vypovede svedkyne X. Q. bolo preukazané, Ze
hodnota odcudzeného notebooku s prisludenstvom (sietovym adaptérom) bola diia 25.11.2020 vo vySke
1 199 Eur. Sietovy adaptér, ktory nebol odcudzeny, ma hodnotu 80 - 100 Eur. V zmysle zasady ,in dubio
pro reo” okresny sud ustalil, Ze hodnota sietového adaptéra je vo vySke 100 Eur a tato sumu oddital
od sumy 1 199 Eur. Vyslednu sumu 1 099 Eur zniZil o 3 %, nakoflko bolo preukazané, Ze sa jednalo
o vystaveny kus notebooku, z ktorého méze predajfhia Planeo Elektro v pripade predaja zakaznikovi
poskytnut’ zlavu az do vy3ky 3 % z kupnej ceny, ¢o vyplynulo z vypovede svedkyne - poSkodenej S.
V.. Vysledna suma vo vyske 1 066,03 Eur tak predstavovala hodnotu odcudzeného notebooku ku driu
25.11.2020 zohladfiujuc neodcudzeny sietovy adaptér ako aj skuto€nost, Ze sa jednalo o vystaveny kus
tovaru.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel, Zze by sa dopustil stihaného trestného €inu. V pripravnom
konani v8ak svoju vinu priznal a svoje konanie olfutoval. Okresny sud sa preto zaoberal hodnotenim
pravdivosti jednotlivych vypovedi obZalovaného, a to aj v kontexte dalich vykonanych dokazov.
Okresny sud uzavrel, Zze popis skutku obzalovanym v pripravhom konani (vypoved zo dfia 09.02.2021)
koreSponduje s kamerovym zaznamom z predajne Planeo Elektro zo dna 25.11.2020, nakolko
z kamerového zaznamu bolo zrejmé, Ze sa s vysokou mierou pravdepodobnosti jednd o osobu
obzalovaného, skutok nebol pripravovany, nakofko pachatel az v predajni spozoroval, Ze notebook nie
je zabezpedleny, jednalo sa o notebook &iernej farby a ukony pachatela po tom, ako notebook zobral
z pultu a presunul sa na iné miesto predajne, zodpovedaju ukonom, ktorymi si pachatel schovava
notebook pod vrchnu €ast svojho obleéenia. Naviac z kamerového zaznamu zo dnia 25.11.2020 bolo
zrejmé, Ze na parkovisko obchodného centra MAX na Ulici Ferka Urbanka 7556/11 v Trnave prislo
kratko pred spachanim trestného Cinu motorové vozidlo Opel Astra, e. ¢. BA729HK, v ktorom na
sedadle vodita sedela osoba muzského pohlavia, o ktorej mozno konstatovat, Ze sa s vysokou mierou
pravdepodobnosti jedna o osobu obzalovaného. Svedok X. Y. jednoznacne potvrdil, Ze v tomto obdobi
uzival toto motorové vozidlo prave obZalovany. Vzhladom na uvedené okresny sud ustalil zohfadriujuc
kamerové zaznamy a obsah vypovede svedka X. Y., Ze vypovede obZalovaného z pripravného konania
zo dia 09.02.2021 a zo dia 10.02.2021 su pravdivé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze pravdivost vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani nebola preukazana Ziadnym vykonanym dbkazom. ObZalovany neoznadil Ziadnu osobu,
ktora ho mala k vypovedi diia 09.02.2021 dondtit, naviac je potrebné zdéraznit, Ze samotné priznanie sa
k stihanej trestnej innosti zopakoval obZalovany aj pred sudcom pre pripravné konanie dfia 10.02.2021,
ked sud rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie obZalovaného do vazby. Motivacia obZalovaného
priznat sa k stihanej trestnej innosti z ddvodu uloZenia miernejSieho trestu jem podla nazoru okresného
sudu logicka, nakolko trestna sadzba trestu odnatia slobody zavisi aj od pomeru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, avSak tuto motivaciu obZalovaného nemozno vyloZit tak, ze by v pripravhom
konani vypovedal nepravdu vo svoj neprospech. Okresny sud uviedol, Ze by bolo nelogické, priznat’ sa
k trestnej Cinnosti, ktori obZalovany nespachal, s vidinou ,mierneho trestu®, ked v pripade, ak by sud
dospel k zaveru o jeho nevine, bol by spod obZaloby oslobodeny.

Okresny sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania obZalovaného pribrat do konania znalca z
oblasti biometriky, morfolégie a antropoldgie, aby porovnal fotografie z miesta €inu alebo kamerové
zaznamy a stanovil, & sa na nich nachadza obzZalovany z dévodu nadbyto¢nosti, nakolko z kamerovych
zaznamov je zrejme, Ze sa s vysokou mierovou pravdepodobnosti jedna o osobu obZalovaného a z jeho
vypovedi z pripravného konania, v ktorych sa priznal ku stthanému skutku, ako aj vypovede svedka
X.'Y,, ktory potvrdil, Ze obZzalovany v tom €ase uzival motorové vozidlo e. &. BA729HK, je mozné bez
doévodnych pochybnosti konstatovat, Ze na kamerovych zdznamoch sa nachadzal prave obzalovany.
Dalej okresny odmietol aj navrh na znalecké dokazovanie ohladne vysky spdsobenej $kody, nakolko



odborné vyjadrenie Nay Elektrodom a vypoved svedkyne X. Q. neboli relevantne spochybnené, napr.
inym odbornym vyjadrenim (teda dokazom rovnakej dékaznej sily) a isté nejasnosti tykajlce sa hodnoty
odcudzeného notebooku (prislusenstvo, amortizacia) sa podarili odstranit vypovedou svedkyne X. Q. na
hlavnom pojednavani. Samotné okolnosti uzatvorenie kipnych zmlav ohfadne motorového vozidla e. €.
BA729HK nie su pre predmetnu vec pravne podstatné, a preto okresny sud navrh obzalovaného vypodut
svedkov X. Y., E. E. a manzelky svedka X. Y. odmietol. ObZalovany relevantne nespochybnil vypoved
svedka X. Y., nakolko v kontexte priznania sa obZalovaného k trestnej ¢innosti, kipno-predajnej zmluvy
a kamerovych zédznamov, okresny sud bez dévodnych pochybnosti konstatoval, Ze v Ease spachania
skutku uzival motorové vozidlo e. &. BA729HK prave obzalovany. Z rovnakého dévodu okresny sud
odmietol aj navrh na doplnenie dokazovania grafologickym skumanim podpisu obzZalovaného na kupno-
predajnej zmluve zo dia 26.12.2020.

Kamerové zaznamy, ktoré boli do trestného konania zabezpeené a oboznamené na hlavhom
pojednavani, boli organom &innym v tresthom konani vydané dfia 25.11.2020, teda pred vznesenim
obvinenia obZalovanému. Obzalovany sudu neozrejmil, z akého dévodu spochybriuje ich pravost a ani
okresny sud Ziadnu takuto okolnost' nezistil a preto konstatoval, Ze nie je potrebné priberat’ do konania
znalca z oblasti videotechniky, ktory by overil pravost kamerovych zaznamov. Kamerovy zaznam z
predajne Planeo Elektro zo dfa 25.11.2020 jednoznalne preukazal, akym spdsobom bol odcudzeny
notebook, a preto nie je dévod na vykonanie vySetrovacieho pokusu, naviac obZalovany sudu neuviedol,
¢o konkrétne by mal vySetrovaci pokus preukazat.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, okresny sud bol toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. Z okolnosti pripadu bolo evidentné, Ze obZalovany po tom ako
spozoroval v predajni Planeo Elektro nezabezpeéeny notebook tento zobral z pultu, schoval si ho pod
oblecenie a z predajne odiSiel. Vzhfadom na spbsob vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, jeho trestnd minulost' okresny sud
vyhodnotil zavazZnost tohto ¢inu ako vy38iu nez nepatrnu.

Obzalovany sa predmetného trestného €inu dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo diha 18.11.2019, sp. zn. 4T/119/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 06.12.2019,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., &im bol u obZalovaného
naplneny kvalifikany znak trestného €inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., teda Ze bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pre trestny ¢€in kradeZe odsudeny. Vzhfadom na
vSetky tieto skuto€nosti uznal okresny sud obZalovaného za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

K navrhu na odhatie a prikdzanie veci a k namietke zaujatosti okresny sud uviedol, Ze obZalovany na
hlavnhom pojednavani dria 27.05.2021 vzniesol generalnu namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi,
vSetkym sudcom, vy$8im sudnym dradnikom, tajomnikom a zapisovatelom Okresného sudu Trnava a
sudcom Krajského sudu v Trnave, ktoru odévodnil €astou odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo dfia 02.03.2021, sp. zn. 3Tpo/16/2021, z ktorej obZalovany dedukoval moznu zaujatost’ sudov
v Trnavskom kraji, a tym padom predpokladal aj jeho exemplarne potrestanie. Obzalovany uviedol, Ze
zo sukromného zdroja, ktory neSpecifikoval, ma vedomost o prepojeni sudcov a organov innych v
trestnom konani o jeho exemplarnom potrestani a o skuto€nosti, Ze odovzdavaju citlivé informacie proti
jeho osobe svedkom a poskodenej organizacii.

V prvom rade okresny sud konStatoval, Ze namietka nebola vznesena bezodkladne, nakolko sa jednalo
o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z marca 2021. ObZalovany nepodal namietku zaujatosti po
podani obZaloby, ani po rozhodovani sudu o jeho ponechani vo vazbe po podani obzaloby a ani po
doruceni trestného rozkazu, prip. v odpore podanému proti nemu. Namietka zaujatosti naviac spodivala
v procesnom postupe sudu, kedy bol Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud povinny reagovat' na
namietky obZalovaného a zdévodnit mu jeho vdzobné stihanie, prip. nemoznost nahradenia vazby
menej invazivnym zasahom do jeho prav. KedZe okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany podal
namietku zaujatosti, o ktorej sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekond, nepredloZil vec Najvy8Siemu sudu
SR na rozhodnutie.

Po oznameni tejto skutoCnosti obZalovanému tento vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnému
sudcovi, ked uviedol, Ze so zakonnym sudcom chodieval na pivo a tento mu daval nemravné navrhy,



€o sa stalo eSte v Case pred zacatim trestného stihania. Zakonny sudca obZalovanému uviedol, Ze
jeho vyjadrenie je nepravdivé, a kedZe obZalovanému bola osoba zakonného sudcu menom aj vizualne
znama najneskér dha 08.04.2021, dospel napokon k zaveru, Ze vznesenu namietku zaujatosti dna
27.05.2021 nemozno povazovat za vznesenu bezodkladne, a preto o nej okresny sud s poukazom na
§ 32 ods. 6 Tr. por. nekonal.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo driia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatnym dria 08.02.2021 uznany za vinného
zo0 spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z4k., ktorého sa dopustil diia 05.02.2021. KedZe stihaného trestného Cinu sa obzalovany dopustil dfia
25.11.2020, je zrejmé, Ze oba tieto trestné Ciny su vo viacinnom subehu, a preto okresny sud za pouZitia
absorpénej zasady podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (spachanie dvoch precinov) ukladal obZalovanému suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. PrisnejSim trestnym &inom je vzhladom na stanovenu sadzbu trestu
odniatia slobody precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za ktory je stanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Skimajuc pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zdkonom stanovenu
trestnu sadzbu trestu odniatia slobody podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost a zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.) a Ze obzalovany uz bol odsudeny, napr. odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn.
0T/29/2016 alebo odsudenie Okresnym sudom Bratislava ll, sp. zn. 0T/214/2017 (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Okresny sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko
v predmetnej trestnej veci poprel spachanie trestnej €innosti. V trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v
rozmedzi 16 mesiacov az 3 rokov, obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory povaZzoval vzhfadom na naplnenie ucelu
trestu za primerany. Okresny sud oproti vydanému trestnému rozkazu sprisnil obZalovanému uloZeny
trest, a to z dévodu absencie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak., ktord sud zohladnil pri
vydavani trestného rozkazu. Na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného je podla
nazoru okresného sudu vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, a kedZe obzalovany bol vo vykone
trestu odnatia slobody naposledy do 08.04.2020, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Zarover okresny sud kon$tatoval, Ze vzhfadom na opakovane vykonavané
nepodmienecné tresty odfiatia slobody je vylu¢ené, Ze by uloZenie alternativneho trestu nespojeného s
odnatim slobody bolo schopné naplnit u obZalovaného sledovany ucel trestu.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatného diia 08.02.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. v rdmci ukladania suhrnného trestu uloZil obZalovanému
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky vo vymere, v akej mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/33/2021.

Poskodena spolo€nost si v pripravhom konani uplatnila voci obZalovanému narok na nahradu skody vo
vyske 1 199,- Eur za odcudzeny notebook, avSak z dévodu, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze hodnota notebooku v def spachania skutku bola 1 066,03 Eur, ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti $kodu vo vyske 1 066,03 Eur a so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu spolo¢nost’ na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku obzalovany po
porade s obhajcom zahlasil priamo do zapisnice odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste. Prokurator sa
vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
28.07.2021. Namietal v fiom, Ze podkodeny bol na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2021 nepritomny.
Okresny sud mu zamietol generalku namietku zaujatosti. K vypovedi z pripravného konania zo dna
09.02.2021 bol prinuteny, pretoZe tejto vypovedi predchadzalo to, Ze diia 05.02.2021 bol spacifikovany
prislusnikmi PZ BA, &im mu bol spdsobeny uraz hlavy. OSetreny bol nasledujuci def 06.02.2021 v
Nemocnici Ruzinov. Pred vy3etrovatela PZ bol dodany v zlom zdravotnom stave, kedZe bol 6 dni v
cele predbezného zadrzania bez stravy, vody a poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, so
zhorSenymi orientaCnymi schopnostami a nerozumel tak otdzkam, ktoré mu boli kladené. V procesnom



postaveni svedka poprel svoju vinu. V procesnom postaveni obvineného mal Udajne priznat vinu.
VySetrovatel kup€il s jeho priznanim, Ze ked sa prizna, pusti ho na slobodu. Namieta aj samotny
pristup poSkodeného, a to jeho absolutny nezaujem o riadne vysvetlenie a jeho ugast na sude, zméatok
na predajni, kde nemaju riadny prehlad o pohybe svojho vystaveného tovaru. Svedok Y. predloZil
sudu faloSnu kupnu zmluvu. K prehratym videozaznamom uviedol, Ze prvy bol prehraty 11 mindtovy
videozéznam z parkoviska zo dfia 25.11.2020. Ni¢ podstatné na fiom nebolo. Druhy zaznam zachytava
osobné motoroveé vozidlo OPEL - ASTRA, e. ¢. BA 729HK, z ktorého nemozno identifikovat' vodi¢a.
Ziadal o pribratie znalca z odboru antropolégie, biometriky a morfoldgie do konania, aby tento zistil,
Ci sa skutogne jednalo o neho. Videozaznam ¢&. 3 zobrazoval pachatela ako disponuje s predmetnym
vyrobkom a strati sa v ulicke, ktora je mimo zdznam kamery, teda skutok nie je zdokumentovany.
Svedkyfia S. V. je nepriamy svedok, pretoZe tato pachatela nevidela osobne, ale len na kamerovych
zdznamoch, priCom aj kamerovy zaznam je nepriamy dokaz. Pocas skutku sa nachadzala v sklade.
Taktiez namietal, Ze svedkyna pachatela popisala priblizne ako 40 ro&ného s pribliznou vyskou 175 cm
sudiac podla vysky regalov. ObZalovany k tomu uviedol, Ze on méa 47 rokov a jeho vyska je 192 cm.
Okresny sud neméze prihliadat ani na jeho trestnd minulost a vo vyroku o vine sa opierat o skutky,
ktoré spachal v minulosti, tie nemézu byt brané ako dékaz v inej trestnej veci. Na zaklade vykonaného
dokazovania tak ni¢ nenasvedéuje tomu, Zeby bol predmetny notebook vyneseny z predajne. Ziadal
preto, aby bol oslobodeny spod obzaloby, pripadne, aby vec bola vratena okresnému sudu na doplnenie
dokazovania a nalezitého objasnenia skutku. Jeho generalna namietka bola podana bezodkladne,
zakonnou cestou, ihned potom, €o uvedené skutolnosti zistil. Bol toho nazoru, Ze boli porusené
jeho prava na obhajobu. Napadnuty rozsudok mu v €ase odévodfiovania odvolania nebol doruceny
(napadnuty rozsudok bol obZalovanému doru¢eny osobne dnia 02.08.2021 (&. I. 342 spisu), teda mal
dostatok priestoru sa k nemu vyjadrit’ - pozn. odvolacieho sudu).

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil aj podanim prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu diia 10.08.2021, v ktorom uviedol, Ze nebolo Ziadnym priamym dbdkazom preukazané,
Ze bol osobou, ktora v predmetnej predajni manipulovala s notebookom. Osoba, ktora bola
zaznamenana na kamerovom zazname a ktora mala manipulovat s notebookom, mala tvar prekrytu
raSkom a na temene hlavy mala lysinu, teda to nebol on, kedZe lysinu nema. V priebehu hlavného
pojednavania, na vyrieSenie tejto otazky, bol podany navrh pribrat do konania znalca z odboru
kriminalistickej antropoldgie, ktory by sa vyjadril, ¢i na kamerovom z&zname je zachytena jeho
osoba, a to na zaklade jeho somatickych znakov tvére, ako aj jeho postavy a tieto znaky porovnat
s osobou snimanou na kamerovom zdzname. Tento navrh bol okresnym sidom zamietnuty. Bez
vykonania tohto dékazu nebude mozné bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze osoba ktora mala s
notebookom manipulovat, bol prave on. Ma niekolko dvojnikov, &iZe je lahko zamenitelny s inou osobou.
Taktiez z kamerového zaznamu nevyplynulo, Ze notebook bol odcudzeny. Osoba na kamerovom
zazname manipulovala s notebookom, priCom kamera nezachytava priame odcudzenie notebooku,
tento notebook tato osoba prelozila z miesta, kde sa nachadzal na iné miesto, potom sa tato osoba
vzdialila od miesta, kde ho odloZila. Na zaklade tohto kamerového zaznamu tak nie je mozné tvrdit,
Ze osoba z kamerového zaznamu aj notebook odcudzila. Tato okolnost na kamerovom zazname
nebola zrejma. Okresny sud pri vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti vychadzal iba z vypovedi
z pripravného konania, kde sa obvineny priznaval. Okresny sud by mal v prvom rade vychadzat z
dbkazov, ktoré vykona na hlavnhom pojednavani a nie v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani
sa obZalovany k trestnej €innosti nepriznal, a preto je potrebné na ustélenie jeho viny pribrat znalca
z odboru kriminalistickej antropoldégie. Nakofko vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dbkazy (pribrat do konania znalca z
odboru kriminalistickej antropolégie), navrhol zrudit odvolanim napadnuty rozsudok a vratit vec na nové
konanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Trnave dia 19.08.2021 obZalovany doplnil
odbévodnenie odvolania tak, Ze potom ako bol oSetreny v Nemocnici v RuZinove po zraneniach, ktoré
mu spdsobili prisludnici PZ pri jeho zatknuti, najblizSich dalSich 6 dni mu nebola poskytnuta zdravotna
starostlivost, aj ked o fiu Ziadal, pri¢om nasledne bol predvedeny pred vySetrovatela za u¢elom vysluchu.
Pre zdravotny stav nerozumel vyznamu vysluchu. Okresny sud ho uznal vinnym na zéklade nepriamych
svedeckych vypovedi. Nepriamy svedok Y. sa nenachadzal v €ase skutku na parkovisku, a preto neméze
priamo alebo nepriamo identifikovat, kto Soféroval auto e. €. BA 729HK. Okresny sud sa opieral o jeho
vynutenu vypoved z pripravného konania, pri€¢om on svoje priznanie povazoval za jedind moznost ako



sa z vazby dostat’ von. Vo zvy3Snej Casti sa podanie obsahovo zhodovalo s odévodnenim odvolania
doru¢enym okresnému sudu dria 28.07.2021.

Dalsim pisomnym podanim dorugenym Krajskému sudu v Trnave dfia 16.09.2021, obzalovany doplnil
oddvodnenie odvolania tym, Ze v uzneseni okresného sudu zo diia 02.08.2021, sp. zn. 9T/10/2021
absentovalo potrebné odévodnenie prokuratora, ktoré obsahovalo len vyjadrenie prokuratora, Ze Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby zamieta. Navrhol zadovazit' video z predmetnej predajne zo dna
25.11.2020 az do dfia 30.11.2021. Nebol mu tiez doru€eny navrh uvedeny pod pismenom b) v predvolani
na verejné zasadnutie a tym bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Okrem predchadzajucich znalcov
navrhol navyse pribrat aj znalca z oblasti videotechniky, aby preskimal zaznam z predajne Planeo
Elektro. Vo zvy3nej €asti uvadzal opat skutoénosti, ktoré uz uviedol v predchadzajucich podaniach.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka, obhajca
obzalovaného a obzalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodeného.

Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit,
obzalovany doplnil svoje odvolanie tak, ze okresny sud vychadzal len z dohadov. V ddsledku zraneni,
ktoré vznikli pri jeho zadrzani nemohol podat o skutku vysvetlenie. O skutku sa dozvedel len z uzneseni
tykajucich sa jeho pripadu. V samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia bolo uvedené, Ze v postaveni
podozrivého poprel spachanie skutku. Okresny sud odmietol nim navrhované dbkazy. Prokuratorka
JUDr. Erika BaSova, ktora dozorovala jeho pripad sa od zaciatku javila ako zaujata voci jeho osobe. Nie
je mozné opierat sa o jeho trestni minulost. Nevykonanim nim navrhovanych dékazov doslo k porueniu
jeho prava na obhajobu. Vo zvysku boli jeho namietky totozné s predchadzajucimi odévodneniami
odvolania.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného Ziadal zruSit rozsudok sudu prvého stupnia
a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. ObZalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho
obhajcu.

Na tomto mieste eSte odvolaci sud dodava, Ze pokial obzalovany tvrdil, Ze mu bolo porusené pravo
na obhajobu z dévodu nedorugenia nejakého navrhu spomenutého v predvolani, treba uviest, Ze tato
namietka nema Ziadny logicky podklad. Z predvolania je zrejmé, Ze ide o predtla¢ vzoru ,Predvolanie na
verejné zasadnutie® a navrh uvedeny pod pismenom b) nie je vyplneny, t. j. odvolaci sud obZalovanému
nedoru€oval okrem predvolania Ziadnu ina pisomnost.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. zistil,

Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena - obzalovany, a
to v lehote ustanovenej v zakone.



Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkyne - poskodenej S. V., svedka X. Y., svedkyne X. Q. a obozndmenim
listinnych dékazov a prehratim kamerovych zaznamov.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba
konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.
Nasledne sud |. stupfia vSetky zadkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Obzalovaného zo spachania trestného €inu usvedCuje priamy dbkaz - jeho vypoved z pripravného
konania zo dria 09.02.2021. Okresny sud totiz spravne vyhodnotil pravdivost tejto vypovede, ktoru u€inil
obZalovany (v tom €ase obvineny), kde sam popisal priebeh skutku, ktory je zhodne preukézany aj
nepriamym dbkazom, a to hlavne kamerovym zaznamom z predajne Planeo Elektro zo dfa 25.11.2020.
Zmenu vypovede obZalovanym na hlavhom pojednavani krajsky sud hodnoti ako ucelové konanie
obzalovaného v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

K namietke obhajoby o tom, Ze sud by mal vychadzat v prvom rade z dékazov, ktoré vykona na hlavhom
pojednavani a nie v pripravhom konani treba uviest, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania
zo diia 09.02. a 10.02.2021 bola na navrh prokuratora precitana z dévodu odstranenia rozporoy, t. j.
tento dbékaz bol na hlavhom pojednavani vykonany a preto okresny sid mohol tuto vypoved vyhodnotit
samostatne ako i v suhrne s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani.

Za dalsi podstatny dokaz preukazujuci skuto€nost, Ze obZalovany na mieste €inu v kritickom €ase bol,
je kamerovy zaznam zo dnia 25.11.2020, z ktorého je zrejmé, Ze na parkovisko obchodného centra MAX
na Ulici Ferka Urbanka 7556/11 v Trnave pridlo motorové vozidlo Opel Astra, e. &. BA 729HK, ktoré v
tom &ase uzival len obZalovany. Dalej z kamerového zdznamu z predajne Planeo Elektro je zrejmé, Ze
obzalovany po tom ako spozoroval, Ze notebook nie je zabezpedeny, tento z pultu zobral a po presunuti
sa na iné miesto predajne si notebook pod &ast’ svojho oble€enia schoval.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze bol v zlom zdravotnom stave pri jeho vypovedi z pripravného konania zo
dria 09.02.2021 krajsky sud konstatuje, Ze toto tvrdenie opat povazuje za vykonstruované zo strany
obzalovaného s cielom spochybnit tento vyznamny dékaz. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze svoj
,Zly“ zdravotny stav nenamietal pocas celého konania. Zo zdravotného zdznamu o oSetreni zo dfia
06.02.2021 predloZeného obzZalovanym bolo zistené, Zze obzalovany mal len povrchové poranenie
vlasatej koze hlavy, priCom porucha psychiky a spravania bola zapri€inena uzivanim sedativ alebo
hypnotik. Zo zapisnice o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie zo dria 10.02.2021
a zapisnice o vysluchu obvineného na OR PZ v Trnave zo dia 09.02.2021 nevyplyva, Zeby zdravotny
stav obzalovaného bol taky ako uvadzal vo svojom odvolani. K zdravotnému stavu len uviedol, Ze ma
problém s vnutornou tenziou a zvladanim hrani¢ného stresu.

Pokial ide o vypoved svedkyne S. V., k tomu treba uviest, Ze tato uvadzala skuto¢nosti o priebehu skutku,
ktoré videla na kamerovom zazname, a preto jej Udaje o veku a vySke pachatefa mohli byt skreslené,
avSak nejde o podstatné rozpory, ktoré by zakladali akukolvek pochybnost' o stotoZneni obZalovaného
ako pachatefla trestného €inu v predmetnej trestnej veci.

Namietana neucast poSkodeného na hlavhom pojednavani dia 27.05.2021 nemala vplyv na Ziadne z
procesnych prav obZalovaného, nakofko poskodeny si Skodu uplatnil riadne a v&as v zmysle prislusnych



ustanoveni Trestného poriadku a narok na nahradu Skody bol postupom podla § 256 ods. 2 Tr. por.
samosudcom riadne na hlavhom pojednavani oboznadmeny (€. I. 234).

Namietky zaujatosti, ktoré predniesol obZalovany najprv vo€i sudcovi okresného sudu a neskér
aj prokuratorke, su ni¢im nepodloZené a evidentne Ucelové (navySe prednesené oneskorene). Ku
generalnej namietke zaujatosti sa podrobne vyjadril uz okresny sud v napadnutom rozsudku, konkrétne
na strane 7-8, pricom obzalovany v tomto smere neuviedol Ziadne nové skutonosti, a preto sa krajsky
sud s odévodnenim v rozsudku stotoZfiuje a odkazuje nan. To, Ze obZalovany s uvedenou argumentaciou
okresného sudu nesuhlasi, neznamena, Ze je nespravna.

Vzhfadom na dalSie namietky obZalovaného eSte treba zdéraznit, Ze proces dokazovania (a to nie
len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazZeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,
kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obZalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne poruSenie jeho prava na
obhajobu. Pokial teda ide o navrh na doplnenie dokazovania obZalovanym, krajsky sud tento odmietol
z dévodu nadbytognosti, nakolko uz ako okresny sud spravne uviedol, z vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom bol spofahlivo zisteny skutkovy stav, o ktorom nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti.
Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutocnosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatny
dria 08.02.2021 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 05.02.2021. Skutku,
ktory sa prejednava v tomto konani sa obZalovany dopustil dAa 25.11.2020, teda ide o viac&inny subeh,
a preto spravne okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. PrisnejSim
trestnym &inom je vzhladom na stanovenu sadzbu trestu odfiatia slobody precin kradeze podfa § 212
ods. 2 Tr. zak., za ktory je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Okresny sud spravne zohfadnil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ked u obZalovaného
nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost, zato zistil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti, a to Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uz bol obZalovany v minulosti
sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pre priznanie tejto pritazujucej okolnosti je mozné zohladnit
u obZalovaného jeho trestnd minulost, pricom tato sa nezohladriuje pri vyroku o vine ako to vo svojich
namietkach uvadzal obzalovany, ale pri vyroku o treste. Na zaklade prevahy pritaZzujucich okolnosti bolo
potom potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Tr.
zak., a preto okresny sud mohol obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody v rozsahu od 16 mesiacov
do 3 rokov.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom



poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hfadiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in okresny sud spravne postupom podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
KedZe okresny sud z dbvodu uloZenia suhrnného trestu zrudil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatny dfia 08.02.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad, postupoval spravne ked obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ked obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému Skodu, ktoru si uplatnil riadne a v€as, po zohladneni v8etkych skutoénosti majucich vplyv
na vys8ku Skody, ktoré vyplynuli z dokazovania, a to vo vyske 1 066,03 Eur. Vo zvySnej €asti ndroku na
nahradu Skody poSkodeného spravne odkazal na civilny proces.

A napokon, ¢o sa tyka namietok vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 02.08.2021,
ktoré sa tykali postupu, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu na strane prokuratora a odévodnenia tohto
uznesenia, tieto mohol obZalovany uplatnit' v staznosti, ktoru vo&i tomuto uzneseniu podal.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie Ci pripadny zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného Rdéberta Horineka

ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



