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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému 1. Y., nar. XX. XX XXXX v W., okres
W., trvale bytom B. O., D. K. XX/X, okres G., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Zilina,
pre trestny Cin precinu nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica v neprospech obzZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 18.
augusta 2021 pod sp. zn. 1T/56/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 23. septembra
2021 jednomysefne takto

rozhodol:

|. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu z r
u § u j u vyroky o ulozenom podmiene¢nom treste odnatia slobody a zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as uréenej skuSobnej doby.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany I. Y., nar.
XXXXXXXX v W, t. & vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby Zilina

odsudzuije

podfla § 360 odsek 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&kona a za pouzitia
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 18. augusta 2021 pod sp.
zn. 1T/56/2021 bol obZalovany I. Y., nar. XX.XX.XXXX, na podklade podanej obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 22. jula 2021 pod €. k. Pv 242/21/3306-29, podanou
na okresnom sude dfia 23. jula 2021 uznany za vinného zo spachania trestného &inu predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov dfia 17.05.2021 v Case asi o 20.30 h na terase
pohostinstva N. v obci B. O., okres G., pred tam pritomnym G. I. vulgarne nadaval na adresu
poskodeného K. P. ml. a sa verbalne vyhrazal, Zze K. P. ml. zapéli jeho motorové vozidla, Ze vie kde tieto
vozidla K. P. ml. parkuje, nasledne vytiahol plynovu pistol zn. BLOW TR 141 &. J Ciernej farby, kal. 9



mm, ktoru pred G. |. natiahol a uviedol, Ze zabije K. P. ml., &im svojim konanim vzbudil u K. P. ml., ktory
sa o tychto vyhrédZkach dozvedel od G. |. dévodnu obavu o jeho Zivot, zdravie a jeho majetok, nakolko
obv. I. Y. dlhodobo pozna ako ¢&loveka, ktory nadmerne poZziva alkoholické napoje, jeho spravanie pod
vplyvom alkoholu je agresivne a agresivita sa stupfuje.

Za to bol obZalovany I. Y. odsudeny nasledovne:

Podla § 360 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona, § 36 pism. ),
pism. n) Tr. zAkona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (slovom: desat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud uvedeny trest odfiatia slobody podmieneéne odlozZil, za
sucasného uloZenia proba¢ného dohladu na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud obzalovanému ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas urCenej skudobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci:

* 1 ks plynovej pistole zn. BLOW TR 14, €. J Ciernej farby, kal. 9 mm,

* 1 ks zasobnika do plynovej pistole zn. BLOW TR (prazdny) a

* 1 ks naboja Wadie, 9 mm (plynovy) s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska
republika.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona v spojeni s § 74 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil
aj ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani podala odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o uloZzenom treste, prokuratorka
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica. V pisomnom odévodneni poukazala na neprimerane mierne
uloZeny trest odhatia slobody obZalovanému, v rozpore so zasadami pri ukladani trestu v zmysle § 34
odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, najma pokial ide o samotnu osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot,
ked bol doposial trikrat sudne trestany a bol mu vzdy ukladany podmieneény trest odfiatia slobody,
ktory na obzalovaného nemal podfa jej nazoru dostatoCne pozitivny vplyv smerom k tomu, aby sa uz
v buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti a aby doslo k jeho naprave. Opakovane pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti daval slub (sebe aj manzelke) Ze uz nebude pozivat alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych sa sprava agresivne, ¢o nedodrzal. Aj ked obZalovany v ramci svojej obhajoby
poukazoval na to, Ze s poSkodenym je kamarat, o to viac bolo jeho konanie namierené z jeho strany
voCi nemu pre banalnu zaleZitost nebezpecnejSie. O schopnosti obZalovaného utoCit aj na svoju
osobu blizku (manzZelka obzalovaného) svedd&ia jeho dve priestupkové konania z minulosti (februar
2021). Bezpredmetna je obhajoba obZalovaného v tom, Ze jeho vyhrazky isli prostrednictvom tretej
osoby a Ze jeho konanim nedo$lo k Ziadnym fyzickym nasledkom. Prokuratorka poukazala aj na
ochranu ostatnych &lenov spolo¢nosti pred obzalovanym, o méze predstavovat' iba uloZenie trestu
odniatia slobody obzalovanému bezprostredne spojeného s jeho vykonom. Tento zaver podfa jej nazoru
podporuje aj prebiehajuce trestné konanie na podklade trestného oznamenia manzelky obzalovaného
pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona, z ktorého spachania je podozrivy prave obzZalovany a v ramci doplnenia pisomného
odbévodnenia predloZila Cast vySetrovacieho materidlu, ktory sa vztahuje na uvadzanu trestnu vec.
Preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenom podmiene¢nom treste odnatia slobody a suvisiacom
vyroku o uloZzenom predmetnom zakaze a aby sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody podla § 360 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim
na § 36 pism. ), pism. n) a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, v dolnej polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany sa k pisomnému odbévodneniu odvolania prokuratorky vyjadril pisomne prostrednictvom
zvolenej obhajkyne tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch. V suvislosti podfa jeho nazoru dostatoénym uloZzenym podmienenym trestom
odnatia slobody poukazal na v8etky u neho existujuce pofahujuce okolnosti a skuto€nosti sved&iace



v jeho prospech, okolnosti pripadu, ked sa poSkodenému pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov
nevyhrazal priamo po konflikte, ktory suvisel s nespravne u¢tovanou sumou za odvoz taxikom. I13lo
o vyhrazky (skor silacke reci) navySe smerované priatelovi, ktoré v8ak nemal v umysle nikdy naplinit
a svojim konanim nespésobil nikomu Ziadne nasledky a poSkodenému sa uz ospravedinil, ktory sam
vyslovil presvedCenie, Ze sa obZalovany uz takéhoto nieoho nedopusti. Predtym dihodobo abstinoval
a alkohol pozil aj v dosledku svojej tazivej situacie - pandémia, bez prace, ,lockdown®, ktory mu
branil otvorit' si Zivnost. Samotna doterajSia vazba ho doviedla k ponaudeniu, Ze sa musi v buducnosti
vyvarovat takéhoto konania aj s pomocou ambulantnej protialkoholickej lie€by, ktoré absolvovanie si
uz dohodol s odbornym lekarom C.. W. N.. Dalej poukézal na to, Ze manzelka,
ktora cely ¢as doteraz stala pri iom, s planmi do buducnosti ako budu dalej Zit' spolu, ho prekvapila
podanym nepravdivym trestnym oznamenim na jeho osobu, aj ked uz kratko predtym naznacovala, Ze
ho ,zni¢i“ a ,urobi mu zo Zivota peklo®, podla jeho nazoru z pomsty za to, Ze odhalil jej neveru. Jej trestné
oznamenie podla jeho nazoru vSak nemdze mat Ziaden vplyv na uloZenie trestu v prejednavanej veci.
Je rozhodnuty sa s manzelkou preto rozviest a na slobode viest riadny Zivot bez poZivania alkoholickych
napojov. ObZalovany predloZil vo fotokdpii aj Cestné prehlasenie jeho manzelky, P. Y. o tom, Ze nie je
nebezpecny pre verejnost’ a ani agresivny a Ze ako manzZelka bude na jeho osobu pozitivne vplyvat a
dohliadat, aby sa vyvaroval pozivaniu alkoholickych napojov. Odvolanie prokuratorky preto navrhol ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného I. Y., za
splnenia vSetkych procesnych podmienok § 293 odsek 7 Tr. poriadku (obZalovany vyslovene pisomne
navrhol konat vo svojej nepritomnosti) intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratiry v ramci
kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa stotoZnila s odvolanim podriadenej prokuratorky ako aj s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a navrhla rozhodnat tam spésobom uvedenym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zvolena obhajkyha obZalovaného poukazala na ich pisomné
vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky, ktoré poklada za nedbévodné. Zopakovala,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny v celom rozsahu. Dodala, Ze pre obZalovaného je
podmieneény trest odfiatia slobody ucelnejsi, nez nepodmienecény trest, spolu s ulozenym predmetnym
trestom prepadnutia veci a ulozenym predmetnym ochrannym opatrenim. Trestné stihanie, ktoré ma
smerovat voli obZalovanému na podnet jeho manzelky nie je mozné brat do Uvahy z dévody platnej
zasady prezumpcie neviny. Preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podané v neprospech obzZalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 23. septembra
2021, na podklade tohto podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 31. augusta
2021, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania,
ktorym boli napadnuté iba vyroky o ulozenom treste odfiatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu
v napadnutom rozsudku prvostupriového okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej
povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil dbvody na pripadne podanie
dovolania iba z jedine zdkonom pripustného dévodu podla § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku
(zasadné porusenie prava na obhajobu), avSak na druhej strane dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného
odvolania prokuratorky v neprospech obZalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na
spravnom mieste, je nevyhnutné zrusit napadnuté vyroky o uloZzenom treste odniatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu, ako i v suvisiacom vyroku o ulozenom predmetnom zakaze
v napadnutom rozsudku prvostupriového okresného sudu z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
Zalovanému skutku, pravoplatnym uznesenim na hlavnom pojednavani sud prvého stupha prijal
vyhlasenie obzalovaného I. Y. o uznani jej viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory
bol pravne posudeny ako trestny ¢in prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona a krajsky sud v dosledku
takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok
prvostupriového okresného sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako i pravne posudenie zalovaného
skutku. Krajsky sud v sulade s Trestnym poriadkom obmedzil svoju prieskumnu povinnost' na vyroky



o uloZzenom predmetnom treste prepadnutia veci obZalovanému ako aj ulozené predmetné ochranné
opatrenie, ktoré vyroky prokuratorka odvolanim expressis verbis nenapadla.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu
dospel k zaveru, Ze na podklade akceptovatelnych odvolacich namietok prokuratorky je nevyhnutné
konstatovat, Ze aj ked prvostupnovy okresny sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v medziach
ustanoveni Trestného zakona (§ 360 odsek 2, s prihliadnutim na spravne a
zakonne priznanych iba prevazujucich polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) a za pouzitia
§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8), je ale nim ulozeny trest odnatia slobody trestom neprimeranym,
resp. prili§ miernym trestom. Okresny sud spravne identifikoval a zakonne priznal obzalovanému
dve polahdujuce okolnosti, t. j. podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona. ObZalovany spachanie stihanej a
Zalovanej trestnej ¢innosti (skutku) priznaval a napokon aj uznal vinu, tym Ze urobil o nej vyhlasenie
na hlavnhom pojednavani, ktoré aj okresny sud po splneni potrebnych procesnych podmienok prijal a
jeho priznanie i su¢asné ofutovanie bolo v medziach uveritelnosti. Spravne potom aj aplikoval v tomto
smere ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona, €im doslo k zniZzeniu hornej hranice
trestnej sadzby z 3-och rokov na 2 roky a 2 mesiace, pricom dolna hranica zostala 6 mesiacov. V
takto zakonom upravenej trestnej sadzbe mal potom prvostupfiovy okresny sud spravne ukladat trest
odnatia slobody. Pokial sa rozhodol u obZalovaného neaplikovat moderacné opravnenie analogicky
podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, kedZe obzalovany
urobil vyhlasenie o uznani viny, mohol obzalovanému spravne preto priznat' aj dalSiu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona v sulade s platnou zasadou zakazu dvojitého priitania tej
istej okolnosti (v prospech i v neprospech obZalovanej osoby). Je pravdou, Ze za takéhoto stavu, ked
obZalovany vyhlasenie o uznani viny urobil a prvostupfiovy okresny sud ho aj akceptoval, teoreticky
prichadzala do uvahy moznost aj mimoriadneho zniZenia trestu pod dolna zakonnu hranicu trestne;j
sadzby 6 mesiacov, ¢o okresny sud ale aj podfa nazoru krajského sudu spravne neaplikoval. UZ prakticky
ustalenej sudnej praxi, s oporou Vv judikature tohto odvolacieho sudu ale i NajvysSieho sudu SR, takyto
postup neodporuje, pretoZze uznanie viny, s jej akceptaciou suidom prakticky znamena nespochybnitelnu
vinu obZalovanej osoby do buducnosti a zasadnym spbésobom napomaha
predovSetkym prokuratorovi - Zalobcovi, ako nositefovi dbkazného bremena v trestnom konani a v
neposlednom rade to prispieva aj k celkovej hospodarnosti celého trestného konania. Prvostupriovy
okresny sud v posudzovanom pripade vSak podcenil aj existujuce skuto€nosti a okolnosti, ktoré svedgili
a svedcia aj v neprospech obzalovaného a ktoré su relevantné pri ukladani trestu predovSetkym v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, t. j. o€akavaného naplnenia G&elu trestu u
obZalovaného tak, ako dévodne prokuratorka aj namietala v ramci svojho odvolania. Aj napriek vSetkym
existujucim skutoCnostiach svedciacich v prospech obZalovaného, ktorymi i on sam argumentoval v
ramci svojho pisomného vyjadrenia k odévodneniu odvolania prokuratorky aj prostrednictvom zvolene;j
obhajkyne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, nie je sa mozné stotoznit s bagatelizovanim
skutkovych okolnosti obZalovanym. Prave naopak, tieto tak, ako vyplyvaju z obsahu preukazaného
Zalovaného skutku, v spojeni so sklonmi obzalovaného konat’ protipravne (nielen v rozpore s Trestnym
zakonom a Zakonom o priestupkoch, o ¢om svedcia jeho predchadzajuce trestné a priestupkové
konania) najma v Case, ked je pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov, ¢o u neho zvy3uje sklony
k agresivnemu konaniu a strate zabran, €oho si je obZalovany celkom iste dobre vedomy, zvy3uje
nebezpecnost jeho konania pre spolo¢nost’ a zvyraziiuje nevyhnutnu potrebu v posudzovanom pripade
uloZenia trestu odnatia slobody spojeného s jeho bezprostrednym vykonom, prave v sulade s naplnenim
generalnej prevencie aj dostatoénym moralnym odsudenim konania obZalovaného spolo¢nostou. Nie
je Ziadnym ospravedinenim konania obzalovaného to, ¢o uviedol v ramci svojej obhajoby obzZalovany:
strata zamestnania, zla pandemickd situacia a s fiou spojené obmedzujuce opatrenia. Ak by sme
uvedené skutoCnosti brali do Uvahy v posudzovanom pripade v prospech obzalovaného, tak by sme
pripustili toleranciu voci takému obdobnému chovaniu i u ostatnych ¢lenov spolognosti, o je ale
neakceptovatelné. Na druhej strane krajsky sid nemohol akceptovat odvolacie namietky v neprospech
obzalovaného tykajuce sa prebiehajiceho trestného konania, v ktorom sa preveruje spachanie ingj
trestnej Cinnosti obZalovanym na podnet jeho manzelky, a to uz z jednoznaéne platného ustavného
principu prezumpcie neviny, o spravne obzZalovany prostrednictvom zvolenej obhajkyne namietal.

Krajsky sud preto z podnetu podaného odvolania prokuratorky v neprospech obZalovaného vo vyroku
pod bodom I. tohto rozsudku podfa § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. zdkona zrusil v napadnutom
rozsudku vyroky o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a suvisiaci predmetny zakaz a na
podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku potom sam obzalovanému I. Y. podla § 360 odsek 2 Tr. zakona,



s opatovnym priznanim polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a za pouzitia
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona uloZil trest odnatia slobody v
primeranej, zakonnej a spravodlivej vymere 8 (osem) mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zdkonnej trestne;j
sadzby a na vykon tohto trestu potom obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do
najmiernejSieho ustavu na vykon trestu odhatia slobody, t. j. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, kedZze obzZalovany vo vykone trestu odnatia slobody doposial nebol. Ing, prisnejsie
zaradenie, kedZe z dokazovania nevyplynuli relevantné skuto€nosti, nebolo podfa § 48 odsek 4 Tr.
z&kona, nevyhnutné.

Krajsky sud dodava, Ze tymto rozsudkom nie je dotknuty vyrok o vine a ani vyroky u ulozenom
predmetnom treste prepadnutia veci a ani predmetnom ochrannom opatreni, ktoré trestnopravne

sankcie suU podporou popri uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody pre dosiahnutie
oCakavaného ucelu trestu u obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



