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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. H.,
narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XX, XXX XX M., t. & bytom Ul. W. XX, XXX XX F. F,,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky
Y.. V. H,, narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XX, XXX XX M., t. & bytom W. XX, XXX
XX F. F. a otca K. V., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloletu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
15P/33/2020-145 z 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 160,- Eur mesacne
poénuc driom 09. 10. 2020, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (I. vyrok). Zameskané
vyzivné za obdobie od 09. 10. 2020 do 30. 04. 2021 vo vySke 404,52 Eur povolil otcovi splatit' spolu
s beznym vyZivnym v splatkach po 20,- Eur mesaéne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
len jednej z nich poénuc pravoplatnostou rozsudku (Il. vyrok). Dalej vyslovil, Ze rozhodnutim dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/18/2015-51 zo dfia 18. 12. 2015 v Casti uréenia
vyzivného na maloletu (lll. vyrok) a napokon navrh matky na Uhradu jednorazovych vydavkov na
maloletu zamietol (VI. vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 1,2, 4 a5a §78 ods. 1a 3
Zakona o rodine konstatujuc, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom na maloletd rozsudkom ¢&. k.
11P/18/2015-51 zo dfia 18. 12. 2015 uplynul dIh&i Easovy Usek a doslo k vyraznej zmene pomerov nielen
na jej strane, ale aj na strane oboch rodi¢ov, €o odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného. Zmenu pomerov
a vypoCet zameskaného vyZivného popisal v odsekoch 19 az 19.5 odbévodnenia rozsudku a zaverom
vysvetlil, Ze matkou poZadovanu uhradu polovice jednorazovych vydavkov rozpogital na kalendarny rok
zahrnuc ich do mesaénych vydavkov na maloletu.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletej. Napadol I. a Il. vyrok rozsudku
pozadujuc jeho zmenu tak, Ze bude povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesacdne,
resp. nizSou sumou nez v napadnutom rozsudku. Alternativne ziadal rozsudok zruSit a vratit vec
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze prvoin§tanénym sudom
uréené vyzivné je neprimerane vysoké a vysledky konania neoddvodriovali ur€it ho v takej vyske.



Matka niektoré vydavky nepreukazala a niektoré boli Ciastoéne nadhodnotené, ako napr. strava v 8kole
vycislena matkou na sumu 8,- Eur za defi. Netvrdi, Ze u maloletej k zmene pomerov nedoslo, ale zmena
neoddvodriuje priznané vyzivné i napriek pomerne dihej dobe, ktora uplynula od predoslého rozhodnutia
o vyzivnom. Maloleta je Ziadkou prvého roénika ZS a preto vyzivné v sume 100,- Eur je postadujuce.
Prvoindtanény sud sa dostatoéne nevyporiadal s tym, Ze ma eSte vyZivovaciu povinnost’ aj k maloletej
dcére W., nar. 12. 07. 2017 a ani prijem nema taky vysoky ako v minulosti. V minulosti mal dihy, ktoré
nebol schopny splacat a preto podal navrh na konkurz, ktory bol nasledne skonéeny z dévodu jeho
nemajetnosti. Aktualne Zije s manzelkou a maloletou dcéru v prenajatom byte a okrem toho maju aj
dalSie vydavky. Prvoinstanény sud na jeho su€asnu situaciu a vyvoj Zivotnych nakladov neprihliadol.
Prijem matky pritom podstatne prevySuje jeho prijem.

4. Matka s odvolanim otca nesuhlasila. Navrhla odvolanie ,zamietnut.“ Uviedla, Zze vyZivné v sume 160,-
Eur mesacne je nedostatoCné, pretoze vydavky na maloletu tuto vyrazne prevySuju. Otec sa s maloletou
nestretaval a okrem vyZivného v sume 100,- Eur mesaéne na fu nijak neprispieval - za poslednych
6 rokov jej dal dvakrat daréek na narodeniny a raz na Vianoce. Su€asné oblasné stretavanie sa s
maloletou je z jeho strany iba ucelové kvoli suidnemu konaniu. V dalSom popisala svoje pomery a
pomery otca a takisto aké vydavky su spojené s maloletou a uzavrela, Ze trva na pévodne Ziadanej sume
vyzivného vo vyske 350,- Eur mesacne, pretoZe tato je adekvatna potrebam malolete;.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Na zaklade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 CSP], vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

8. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a vychadza z nalezZite
a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav uéastnikov
konania. Prvoinstan¢ny sud zistil skutony stav veci v rozsahu zodpovedajucom zdkonnej potrebe
rozhodnutia zaloZzeného na preskimani vSetkych podstatnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud sa v
sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitefné a presvedcivé poskytujuc tym dostato€nu oporu
pre zaver majuci vyjadrenie v jeho vyrokovej Casti stanovujucej (novy) rozsah vyzivovacej povinnosti
otca vratane uhrady zmeskaného vyZivného. Okresny sud tieto otazky dostato&ne rozobral v odévodneni
svojho rozhodnutia a z pohladu odvolacieho sudu spravne vystihol v8etky podstatné okolnosti, ktoré ho
viedli k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca k malolete;j.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktorymi by sa nezaoberal
uz prvoindtanény sud a ktoré by dévodne spochybriovali spravnost napadnutych vyrokov rozsudku a
preto odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) poukazuje len
na najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na podané odvolanie.

11. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane maloletej aj na strane oboch
rodiCov, ktord nastala za uplynulych viac nez 5 rokov odkedy bolo uréené vyzivné otca na maloletu v
sume 100,- Eur mesacne. V tom Case mala maloleta necelé dva roky, aktualne ma vyse 7 rokov a je
ZiaCkou zakladnej Skoly. Prvoindtanény sud prihliadol na potreby maloletej ako aj na prijmové pomery
rodi€ov a ich naklady vratane toho, Zze otec uzavrel manzelstvo a Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost’ k maloletej dcére W. narodenej v roku 2017. Zohladniac potom vSetky okolnosti pripadu
je podfla odvolacieho sudu vyzivné v sume 160,- Eur mesaCne primerané a postacujuce na pokrytie



potrieb maloletej. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vychadzal prvoinstanény sud z principu
potencionality prijmov zakotveného v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory institat vyrazne ochrariuje
zaujmy vyzivou opravneného, pretoZze umozfiuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného,
ktoré su reélne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urc€itych podmienok mohli
existovat. Konkrétne ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine stanovuje, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Aj podla odvolacieho sudu je vo vztahu k rozsahu vyZivovacej povinnosti otca neakceptovatelné,
aby ako mlady zdravy muz so stredoskolskym vzdelanim bol dlhodobo spokojny s prijmom na urovni cca
220,- Eur mesacne (z dohody a brigad, ako to sam uviedol), ak v roku 2015 dokazal zarobit v spolo&nosti
Kahostav vySe 600,- Eur mesaéne. Jeho manzelka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a teda pri
hladani si lepSie platenej prace nie je otec obmedzeny ani potrebou nepretrzitej osobnej starostlivostou
o mal. dcéru W.. Za tychto okolnosti je tak skutone len na fiom, aby vyvinul snahu o dosahovanie
vysSieho prijmu, pri€¢om nie nelogickou sa v tejto suvislosti javi aj ivaha prvoinstanéného sudu o tom,
Ze je tazko uveritelné, Ze otec si nevie zabezpecit' dostatoCny prijem z prace potrebny na uzivenie deti
a svojej rodiny. Otec ma aj v suasnosti schopnosti zarobit' si pracou minimalne predtym dosahovany
prijem, pretoZze odvolaci sud nevidi na jeho strane pravne uznatefny dévod, pre ktory by toho schopny
nebol. Preto nebola opodstatnenou jeho namietka, Ze ma nizsi prijem nez matka maloletej. Treba len
poznamenat, Ze dokonca jeho manzelka na rodi€ovskej dovolenke ma vysSi prijem ako on (do 400,-
Eur mesacne s rodinnymi pridavkami) a matka, ktora ma maloletu v osobnej starostlivosti zaraba cca
700,- Eur mesacne.

13. Podla odvolacieho sudu teda nie objektivne pri€iny, ale subjektivne okolnosti na strane otca
samotného znamenaju, Ze prv dosahovany prijem uz fakticky nema. Zavery prijaté okresnym sidom su
preto plne opodstatnené. Nie je pritom pravdou tvrdenie v odvolani, Ze sud nezohladnil jeho su¢asnu
situaciu, okresny sud to praveze do Uvahy bral a odpovedal na to spravne tym, Ze uplatnil uz vyssie
spominany princip bez ohfadu na fakticky prijem a majetok otca (nemajetnost, resp. konkurz).

14. Pokial ide o némietky otca, Ze matka (niektoré) vydavky na maloleti nepreukazala, tak otec
nekonkretizoval, ktoré z nich to su. Otec v odvolani konkrétne namietal iba stravu maloletej v Skole. Ide
v3ak len o zrejmu chybu v pisani, lebo je pravdou, Ze okresny sud v rozhodnuti mylne uviedol, Ze tato
predstavuje sumu 8,- Eur/deri (hoci matka na pojednavani dfia 19. 11. 2020 uviedla stravu v Skole v
sume cca 8,- Eur/mesiac), avSak z vydavkov uvedenych prvoinstanénym sudom je zrejmé, Ze vychadzal
pri ur€ovani vyzivného nie zo sumy 8,- Eur denne ale 8,- Eur mesacne.

15. Neopodstatnene otec v odvolani vytykal okresnému sudu takisto skuto€nost, Ze neboli preukazané
mesacné vydavky na maloletd. Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu povinnost zistit' skutoény
stav veci (§ 35 CMP) a sud je povinny vykonat' aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dokazy, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Zaroven plati, Ze sud si m6ze osvojit zhodné skutkové
tvrdenia uc€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a ak tieto nie su v rozpore s vykonanym
dokazovanim (§ 37 CMP). V prejednavanom pripade okresny sud ohladne vydavkov potrebnych na
starostlivost’ o maloletu vypocul na pojednavani tak matku, ako aj otca maloletej, oboznamil tiez listinné
dbkazy a za tohto stavu podla odvolacieho sudu nepostupoval okresny sud v rozpore s ust. § 35 az § 37
CMP, ak vychadzal pri stanoveni urovne vydavkov na potreby maloletej hlavne z okolnosti vyplynuvsich
z vypovedi u€astnikov konania, ktoré otec nespochybnil. Okresny sud sa otdzkou vydavkov zaoberal a
v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral tento aspekt uréenia vyzivného a tak podla odvolacieho
sudu vzhlfadom na otcom zaujaté stanovisko nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat v tomto smere
dalSie dékazy. Okresny sud tymto spGsobom v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci.

16. Aj ked teda v porovnani s minulostou otcovi pribudla vyzivovacia povinnost a ma nizsi prijem, je aj
podla odvolacieho sudu v jeho aktualnych mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu malolete;j
sumou 160,- Eur mesacne, ako to ustalil prvoindtanény sud. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane vyroku o zameSkanom vyzivnom, ktoré prvoinstanény sud urcil
takisto spravne a ktoré umoznil otcovi splatit’ postupne v primeranych splatkach.



17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



