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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. OIgy Micietovej, v spore zalobkyne R. M., F.. XX. XX.XXXX, P., E.
XX, zastupenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., KoSice, Masiarska 6, proti zalovanej
Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, Kosice, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707, zastipenej JUDr.
Alenou Zadakovou, advokatkou KoSice, Kovacska 32, za Uc¢asti intervenienta KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, Kos$ice, Cajakova 1, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej, proti rozsudku 45C/30/2018 - 511 zo 7.5.2020 Okresného sudu
Kosice Il

rozhodol:

I.lPotvrdzuje rozsudok v Casti vyroku I. tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
eur a v prevysujucej Casti tykajucej sa bolestného 3.088,80 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 3.088,80 eur od 13.4.2018 do zaplatenia meni tak, Zze zalobu zamieta.

I.Zalobkyni priznava proti zalovanej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
82%.

odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu vo vy8ke 3 088,80 € titulom bolestného s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 3 088,80 € od 13.4.2018 do zaplatenia a sumu 30 000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, lll. intervenientovi ndhradu trov konania
nepriznal.

2.1.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' jej bolestné vo vyske 3 088,80 € a nemajetkovu ujmu vo vysSke 30 000,-
€ v suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalobkyni zo strany zamestnancov
Zalovanej, v dosledku ¢oho doslo k umrtiu plodu Zalobkyne a nahradit’ jej trovy konania.

2.2 K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora neuznala narok Zalobkyne, ¢o do dévodu a vysky.
2.3.Podanim doru€¢enym sudu 18.6.2019 vstupil do konania intervenient KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group (d'alej aj ,poistovia“ alebo ,intervenient®), ktory sudu oznamil, Ze vstupuje do
konania a pripdja sa k argumentacii Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe.

2.4.50d vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dbkazov: Vysledok vySetrenia
podnetu uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 28.12.2016, znalecky posudok v odbore
Zdravotnictvo, odvetvie Gynekoldgia a pdrodnictvo vypracovany znalcom H.. E.. W. U., C.. z 23.3.2018,
lekarsky posudok znalca z 23.3.2018, sprava z psychiatrického vySetrenia Zalobkyne z 2.10.2017 a z



23.10.2017 E.. I. E., psychologické vySetrenie Zalobkyne z 30.10.2017 ERGOMED Poliklinika, s.r.o.,
tehotensky preukaz Zalobkyne, pitevny protokol z 2.5.2016, lekarsky posudok E.. L. D. z 18.7.2019,
vysledok vySetrenia Zalobkyne z 13.4.2016 zo strany Zalovaného, lekarska sprava Zalovaného z
13.4.2016, z 20.4.2016 a z 27.4.2016, na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav a vec pravne posudil podla
§ 11,13 0ds.1,2,3, § 420 0ds.1,2,3, § 444 OZ, § 3 0ds.1,2, § 5 0ds.1,2 z. &. 437/20004 Z.z. o néhrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%),
polozky &. 102 prilohy k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z., § 4 ods.3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) a uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu, €o do naroku na nahradu Skody titulom
bolestného, ako aj titulom nemajetkovej ujmy.

2.5.Medzi stranami bolo sporné, &i boli splnené vietky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za
8kodu na zdravi zo strany zamestnancov Zalovanej, désledkom ktorej malo byt umrtie plodu Zalobkyne.
2.6.Intervenient namietal aj lekarsky posudok, ktory vy¢€islil vySku bolestného.

2.7.Dalej bolo spornym medzi stranami, &i popri naroku na nahradu $kody na zdravi si méze Zalobkyfa
uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujmy a &i jej tato ujma bola spdsobena.

2.8.Zalovana a intervenient spochybnili narok, ¢o do dévodu a vysky.

2.9.Klicovou je skuto€nost, & zodpovednost je na strane Zalovaného a &i existuje pri€inna suvislost
medzi jeho konanim a umrtim plodu.

2.10.V prvom rade sa sud zaoberal zakladom naroku na nahradu Skody na zdravi, resp. predpokladmi
jej vzniku. Konstatoval, Ze pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov
zodpovednosti. Tymi su: 1. protipravne konanie alebo opomenutie, teda poruSenie povinnosti
zdravotnickeho pracovnika uloZenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom,
2. Skodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spésobenie ujmy na zdravi, no v niektorych pripadoch postaduje
uz len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo
opomenutim a Skodlivym nasledkom. Pri€inna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav
je pri¢inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripadne existujucej pri¢innej suvislosti by
nemohol nastat' bez prvého. K danej veci mozno konstatovat, Ze v medicine na su¢asnej Urovni poznania
vSak v prevaznej vacsine pripadov nie je mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou k pri€innej suvislosti, ale len
s urCitou pravdepodobnostou. Pre vznik naroku je potrebné, aby boli kumulativne spinené v3etky vy3sie
uvedené predpoklady, nedostatok niektorého z nich vylu€uje moznost uplatnenia tohto naroku.

2.11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobkyria mala bezproblémové tehotenstvo.
Pred hospitalizaciou bola opakovane vySetrena na gynekologicko- poérodnickej ambulancii u Zalovanej a
t013.4.2016, 20.4.2016 a27.4.2016. H.. E.. W. U., C.. aznalecka organizacia forensic vo vypracovanych
znaleckych posudkoch sa zhodli na zavere, Zze 13.4.2016 a 20.4.2016 boli vyhodnotené CTG zaznamy
Zalobkyne nespravne ako fyziologické, pric¢om spravne mali byt vyhodnotené ako suspektné, pri¢om
nutnostou bolo zopakovanie CTG zaznamov, prijatie na hospitalizaciu a prisne sledovanie pacientky.
Co sa tyka CTG zaznamu zo 27.4.2016, ktory je kludovym pre dal$i nestastny vyvoj, tento bol opéat
vyhodnoteny nespravne ako fyziologicky, priom znalci sa zhodli na tom, Ze tento nélez bol celkom
iste patologicky. Pokial by pri pretrvavajucom patologickom CTG sa v tomto momente hospitalizovala
Zalobkyha a ukongilo sa jej tehotenstvo cisarskym rezom, s velkou pravdepodobnost'ou by sa narodil Zivy
plod, ktory by pri dobrej neonatologickej starostlivosti prezil. Ako vyplyva zo zaveru znaleckej organizacie
C.l. 472 spisu, postup E.. U. bol 27.4.2016 nespravny, doslo k pochybeniu v tom, Ze nezhodnotil spravne
kardiotokograficky zaznam, nepostrehol, Ze zaznam je patologicky, nezrealizoval dalSie vySetrenia
(ultrazvukové vySetrenie, opakovanie CTG zdznamu), ale Zalobkyriu poslal domov. Vy3etrenie 27.4.2016
nebolo vykonané spravne. Tehotna s patologickym CTG zaznamom mala byt prijata na hospitalizaciu a
prisne sledovana, zaznam mal byt zopakovany, malo sa urobit ultrazvukové vySetrenie - dopplerovska
flowmetria, bolo nevyhnutné zistit, v akej kondicii je plod, aké ma eSte rezervy, v pripade potvrdenia
intrauterinnej hypoxie plodu pokusit sa zistit jej pri€inu (napr. vySetrenim stavu placenty, &i vySetrenim
Rh- protilatok u matky) a v pripade potvrdenia nezvratnej a prehlbujucej sa intrauterinnej hypoxie ukondgit’
tehotnost’ cisarskym rezom. 28.4.2016 bola Zalobkyha vySetrena u svojho gynekoldga, kde jej boli
urobené zakladné vySetrenia, citila sa dobre, pohyby plodu citila. Na druhy den uz Zalobkyfa necitila
pohyby plodu. Podla znalcov, ak by 27.4.2016, aj 28.4.2016 s vysokou pravdepodobnostou bolo mozné
sekciou porodit Zivy plod a zachranit jeho Zivot.



2.12.Dalej mal sud preukazané z pitevného protokolu, zo znaleckych posudkov, ktoré vychadzali z
pitevného protokolu, ze zakladnou a bezprostrednou priinou smrti plodu bola intrauterinna asfyxia
(prehlbujuca hypoxia= nedostatok kyslika) z neznamej pri€iny. Snaha urCit presnu pri€inu asfyxie bez
priameho dbkazu by v8ak bolo podla znalcov len Spekulaciou. Sud tak pristupil k zisteniu, Ze medzi
konanim zamestnancov non lege artis a vzniknutou Skodou na zdravi Zalobkyne, existuje pri¢inna
suvislost. K uvedenému zaveru jednoznaéne dospeli oba znalecké posudky, ked znalci konstatovali, Ze
zakladna pric¢ina smrti plodu suvisi s poskytnutou zdravotnou starostlivostou tak, Zze pri ambulantnych
vySetreniach u Zalovanej neboli spravne vyhodnotené CTG zadznamy. Tyka sa to hlavne zdravotnej
starostlivosti poskytnutej 27.4.2016, kde CTG zaznam bol uz patologicky, ale vySetrujuci lekar na tato
skuto€nost nereagoval a vyhodnotil zaznam chybne.

2.13.50d dalej poukazal na to, Ze zakladnou obranou Zalovanej v konani bolo poukazovanie na
histopatologicky vysledok s jednoznaénym nalezom: neSpecifikovana kongenitalna hyperplazia kory
nadobliCiek, ktora je podfa jeho nazoru nevylie€itelnou, fatalnou, vrodenou vadou zvacSenej koéry
nadobliCiek. Podla jej nazoru zavery uUradu si mylia nasledok intrauterinna asfyxia z neznamej priciny
za pri¢inu smrti. Prvotnou pri¢inou - zdkladnym ochorenim bola histopatolégom potvrdena hyperplazia
nadobliCiek lipoidného typu, ktora viedla k inatruterinnej smrti. Poukazal tieZ na to, Zze vySetrenie
nadobli€iek je rutinnou su€astou druhotrimestrového skriningu v Specializovanych centrach. Sud v tomto
smere v prvom rade konstatuje, Ze Zalovana opomenula pri $tudiu spisu, Ze u Zalobkyne bola v Centre
fetalnej a gynekologickej diagnostiky JUHAMED s.r.0. vykonana druhotrimestralna USG biometria plodu
so zaverom: 22 GT, morfoldgia plodu v norme, normalna zékladna anatémia srdca plodu, komplexna
biometria v norme, rast primerany proporény. Pri tomto vySetreni boli skontrolované vSetky predpisané
parametre vratane anatoémie obliCiek, nadobliCiek a mocového mechura. Neboli zistené signifikantné
odchylky od normy (toto vySetrenie podstupila Zalobkyna aj v prvom trimestri). Okrem tohto zéveru
Specializovaného centra, ktoré spomina Zalovana, znalci znaleckej organizécie forensic v znaleckom
posudku konstatovali rovnako, Ze pri morfologickom vysSetreni v 22. tyZdni tehotnosti sa nadoblic¢ky
zobrazovali normalne, normalny bol aj Zensky genitdl. Zaroveri znalci konStatovali, Ze diagndza
kongenitalnej (vrodenej) hyperplazie kéry nadobli¢iek u plodu nebola presne Specifikovana. Znalci
konstatovali, Ze snaha urcit’ presnu pri¢inu asfyxie bez priameho dékazu by bolo len Spekulaciou. Na
zaklade patologicko-anatomickej diagn6zy v pitevnom protokole a histologického vySetrenia placenty
nepredpokladali, Ze by bola tato diagnéza pri¢inou intrauterinného Umrtia plodu. Spravne lieCena
hyperplazia kéry nadobli€iek nie je Zivot ohrozujica pre novorodenca. Je preto zarazajlce ako dospela
Zalovana k zaveru o nevyliecitelnej fatélnej vade a k zaveru, Ze toto ochorenie bolo pricinou smrti, ked
v pitevnom protokole bola jasne uvedena bezpostredna pri¢ina smrti - intrauterinna asfyxia z neznamej
priciny. Nakolko Zalovana sa k doru¢enému znaleckému posudku ani len nevyjadrila, no i nadalej sa v
konani branila, sudu nie je zname, &i v tomto smere zmenila nazor.

2.14 Intervenient vo svojom vyjadreni naopak poukéazal na to, Ze sa so zavermi znaleckej organizacie
nestotozfiuje, no akosi neuviedol, na zaklade akych dévodov, resp. tieto zavery nijako nevyvratil.
Intervenient namietal v konani, Zze znalec H.. E.. W. U., DrSc. nebol opravneny v zmysle z. &.
437/2004 Z.z. vypracovat lekarsky posudok, nakolko nebol posudzujucim lekdrom a posudok nevydalo
zdravotnicke zariadenie. V tomto smere sud poukazuje na lekdrsky posudok oSetrujucej lekarky E.. L.
D., z ktorého mal sud preukazané, Ze za polozku €. 102 Pérod mftveho plodu patri 180 bodov s tym,
Ze uviedla, Ze sa jednalo o pérod v 36. tyzdni gravidity. Tento lekarsky posudok tieto naleZitosti spifia.
Intervenient povaZoval uvedenu poloZzku za nedbévodnu, kedZe k pred€asnému pérodu by u Zalobkyne
doSlo aj v pripade, ak by podla Zalobkyne lekar E.. U. spravne vyhodnotil CTG vySetrenie. Ak by aj
E.. U. CTG vySetrenie vyhodnotil ako patologicky zaznam, muselo by déjst k ukonéeniu tehotenstva
pred€asnym porodom. Takuto obranu povaZuje sud za obzvlast necitlivd, pretoze v opisovanej hypotéze
by sa s najvacSou pravdepodobnost'ou narodil Zivy plod a Zzalobkyria by bolestné nerieSila. Pred&asny
porod bol désledkom umrtia dietata, preto v ziadnom pripade to nemozno porovnavat so standardnou
situaciou lege artis indikovaného cisarskeho rezu. Bolestné vytrpené pérodom mftveho plodu je preto
opodstatnené.

2.15.K namietke intevenienta, Ze znalec H.. E.. W. U., C.. nie je zapisany v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR a z tohto dévodu nejde o sukromny znalecky posudok, sud uviedol,
Z2e CSP v § 209 CSP ako nalezitosti sukromného znaleckého posudku vyZaduje zakonom predpisané
néleZitosti a doloZku, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.
Z § 209 CSP nevyplyva, Ze musi ist' len o znalca zapisaného v zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR. Znalecky posudok okrem dolozky mal vietky zadkonom predpisané nalezitosti, aj ked
sa v spise nachadza len jeho fotokdpia. NavySe znalec je medzinarodne uznavanou Spi¢kou vo svojom
odbore, €o je vSeobecne znamou skuto&nostou. Ak by aj sud nevzal do Uvahy tento znalecky posudok,



je v podstate totozny so znaleckym posudkom znaleckej organizacie forensic, o ktory sa sud v plnom
rozsahu opiera.

2.16.VySka nahrady za bolest a vySka ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla ods.1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor, t.j. v roku
2016 mal jeden bod hodnotu 17,16 €, preto za 180 bodov patri Zalobkyni bolestné v sume 3 088,80 €.
2.17.Druhym narokom Zalobkyne je narok na nahradu nemajetkovej ujmy a pri svojom rozhodnuti
plne reSpektoval judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013 z 28.5.2014,
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015, z ktorého vyplyva moznost domahat’ sa
nahrady nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby popri naroku na bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Pripomenul, Ze narok na bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia je jednym z narokov nahrady skody na zdravi. Najvy3si sud v rozhodnuti argumentuje tym,
Ze tieto naroky treba désledne odliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost' vztahov,
z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Sud dospel k zaveru, Ze je
mozné uplatriovat popri naroku na nemajetkovu ujmu aj narok na nahradu skody na zdravi a naopak.
2.18.Pri posudzovani nemajetkovej ujmy sud posudzuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, v
tomto pripade najma do obsahu zdravia, fudskej déstojnosti a sukromia zalobkyne podla § 11 a nasl. OZ.
2.19.Zalobkyna odévodriovala tento narok ako zasah do jej zdravia, prava vytvarat a rozvijat vztahy
s ostatnymi ludskymi bytostami, prava rodiCov na styk s ich detmi, na osobnu autonémiu, integritu
vztahov, ochranu intimneho Zivota a na ochranu citového Zivota, priatelskych vztahov a rodinnych
vztahov. Poukazala na to, Ze prave postupom Zalovaného doslo k zasahu do sukromného Zivota
Zalobkyne, v désledku ktorého prisla ne€akane o dieta a nasledne bola uloZzend s uz mftvym dietatom
na izbu so Stastnymi mamickami po uspesnom pérode a o par dni musela porodit mftve dieta. PreZitie
takejto neprekonatelnej traumy mal sud preukazany z prilozenych lekarskych sprav zo psychiatrie
a psycholdgie, z ktorych je evidentné, Ze aj po uplynuti dlhSieho obdobia (30.4.2016 sa dozvedela
Zalobkyfia o umrti plodu, 2.5.2016 porodila mftvy plod a spravy su z 10/2017), Zzalobkyria stale citlivo
vhimala celu udalost. Poukazal na spravu psychiatrickej ambulancie E.. I. E. z 2.10.2017, podla ktorej
Zalobkyna aj po takomto ¢ase trpela depresivnou poruchou a postraumatickou poruchou. Pri kontrole
20 23.10.2017 bola urena ina afektivna porucha. Obmedzenie spolocenského Zivota Zalobkyne, ktora
v Case nestastnej udalosti bola v mladom veku (22 rokov) je evidentné aj zo spravy psychologickej
ambulancie ERGOMED Poliklinika, s.r.o. z 30.10.2017, kde su konstatované adaptacné tazkosti,
flashbacky, zniZenie zaujmu o aktivity a zdZenie sféry socialnych kontaktov, ktoré mladi ludi doslova
vyhladavaju. Zalobkyna nasledkom udalosti je senzitivna, senzitivita viazana na vlastni osobu, previada
vyuzivanie obrannych mechanizmov silne neurotického charakteru. Samotna Zalobkyra uviedla, Ze
nerada chodi medzi ludi, pretoZe sa jej niektori vypytuju a potom sa citi zle. S poukazom na § 13
OZ uzavrel, Zze v danom pripade iSlo o taky zavazny zasah do osobnosti Zalobkyne, Ze vzhladom
na jeho intenzitu, rozsah a trvanie sud povazoval za odévodnené domahat sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobkyfia spolu so svojim partnerom &akali prvé dieta, na ktoré sa tesili a na ktoré
sa teSili aj ich rodiny. PoCas tehotenstva Zalobkyrna dodrziavala vSetky pokyny lekarov, podstupila aj
vySetrenia, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia, najma v centre JUHAMED, s.r.0., tehotenstvo
bolo bez komplikacii, preto bola pre fiu smrt' dietatka o to viac ne€akana, aj ked v kazdom pripade
bolestna. Zalobkyria bola v mladom veku a nasledkom tejto udalosti do$lo aj k rozchodu partnerov, ktori
sa cez udalost nevedeli preniest. Zalobkyfa bola po pérode umiestnena na izbu, kde sa nachadzali
aj iné pacientky- mamicky po uspeSnom pérode, pric¢om Zalobkyfia musela ¢akat na zacatie pérodu
s vedomim, Ze porodi mftve diev€atko. Aj ked' ide mozno o Standardny postup v takychto pripadoch,
ni¢ to nemeni na tom, Ze takyto pristup je zna¢ne necitlivy a spésobuje obrovsku traumu pre mladu
Zenu prvorodiCku. PreZivanie traumy, nevyrovnanie sa so stratou dietatka, ktoré pri spravnom poskytnuti
zdravotnej starostlivosti mohlo Zit, bolo viditefné aj na pojednavani 7.5.2020, kde sa Zalobkyria, aj
napriek tomu, Ze sud ju nepredvolaval na pojednavanie, dostavila a chcela vypovedat, no vypovedat
nedokazala aj napriek tomu, Ze od nestastnej udalosti uplynuli uz &tyri roky. Je neodskriepitelné, ze
Zalobkyhu cela udalost poznadila a priznanie finanénej kompenzéacie len malo zmierni vytrpenu bolest.
2.20.Zalovana ako aj intervenient spochybiiovali pravny zaklad tohto naroku, Ze nie je mozné uplatriovat
nahradu nemajetkovej ujmy popri ndroku na nahradu Skody. Inak len stru¢ne uviedli, Ze neuznavaju
narok Zalobkyne ¢o do dévodu a vy3ky, avsak toto tvrdenie bliZzSie neSpecifikovali. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni patri nahrada nemajetkovej ujmy a to vo vySke, ktoru Ziada. V tomto smere sa sud
stotoZhuje s pravnym zastupcom Zalobkyne, ktory na pojednavani prezentoval, Ze v su€asnosti sa
Zalobkyhia a jej rodina mohla tesit’ zo Stvorroéného diev€atka a to spolu s jeho otcom. Namiesto radosti



Zalobkyha v 36. tyzdni tehotenstva o dieta priSla. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy ma sud volnu
Uvahu opierajuc tuto Uvahu o zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Podla nazoru sudu je vyska 30.000,- € opodstatnena a primerana vzhladom na vysSie opisané
okolnosti a zavaznost vzniknutej ujmy, za ktori zodpoveda Zalovana, nakolko jeho zamestnanci konali
vrozpore s § 4 0ods.3 z. €. 576/2004 Z.z., teda postupovali non lege artis. Sudy v obdobnych pripadoch
prisudzuju aj vysSiu nahradu nemajetkovej ujmy, €o sa vdak vzdy posudzuje podfla konkrétnych okolnosti
konkrétneho pripadu a nie je mozné celkom presne stanovit pravidla pre vycislenie nemajetkovej ujmy.
Napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 26C/73/2004-467 zo diia 14. septembra 2011, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/270/2011 z 19.6.2012 priznal Zzalobkyni
sumu 66 387,84 eura za Umrtie novorodenca z dévodu postupu non lege artis pri vedeni pérodu, ¢im
doslo k poSkodeniu plodu hypoxiou, ischémiou, hlavne centralneho nervového systému - mozgu a tym
k vzniku tazkej hypoxicko- ischemickej encefalopatie tretieho stupria, €o bolo prvotnou pri€inou smrti.
Sudu sa javi priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000,- € za primerané, zakonné a v sulade s
dobrymi mravmi.

2.21.Zaverom sud uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov Zalobkyriou,
nakol'ko sud nepovaZzoval vysluch tychto svedkov za potrebny. Na pojednavanie sa sice dostavila sestra
Zalobkyne, po prezentovani predbezného pravneho posudenia sudom, pravny zastupca Zzalobkyne
netrval na jej vysluchu. Sud nevykonal vysluch svedkov navrhnutych Zalovanou, nakofko Zalovana sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, svedkov nezabezpedila, intervenient aj napriek tomu, Ze
sa stotoznil s navrhnutymi vysluchmi svedkov ich u€ast rovnako nezabezpedil, svoju nepritomnost na
pojednavani vSak ospravedinil a sud nepovazoval za potrebné ich vypocutie z dévodu, ze E.C.. P. U. bol
uz vypoc€uvany v ramci znaleckého dokazovania znaleckej organizéacie forensic a E.. A. S., bol pritomny
pri pérode, kde bola konstatovana spravna starostlivost. Sud pre doplnenie tiez uvadza, Ze sa podrobne
nezaoberal rozsiahlou lekarskou dokumentaciou, ktora sa tykala pérodnej a popérodnej starostlivosti,
nakolko tato bola poskytnuta lege artis a narok Zalobkyne sa tejto starostlivosti priamo netyka. Z dévodu
hospodarnosti a rychlosti konania sud nevykonal dalSie znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanou, ked
znalecky posudok znaleckej organizéacie forensic dostatoCne vyCerpavajuco zodpovedal vSetky sporné
otazky.

2.21.Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu, z pravnych Uvah naznalenych sudom a z
citovanych zadkonnych ustanoveni, sud povazoval za dévodny narok Zalobkyne na nahradu Skody na
zdravi titulom bolestného a nahradu nemajetkovej ujmy, preto vo vyroku | priznal Zalobkyni bolestné 3
088,80 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000,- €.

2.22.0 uroku z omeSkania rozhodol podfa § 517 ods.1,2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie®) v zneni
platnom od 1.2.2013 Zalobkyria poZadovala uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 088,80 €
od 13.4.2018 (od podania Zaloby) do zaplatenia, ktoré boli vy&islené v sulade s nariadenim vlady, preto
sud Zalobkyni priznal uroky zo omeskania vo vyroku | tohto rozhodnutia.

2.23.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.2, § 263 ods. 2 CSP, ked Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Intervenientovi sud
v zmysle § 255 ods. 1 CSP (a contrario) vo vyroku Il Ziadne trovy konania nepriznal, nakofko vstupil do
konania na strane neuspesného Zalovaného, lebo nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske trov
bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (€. I. 530 - 533) z dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), d), f), h) CSP, ktoré odbvodnila nasledovne:

3.2.Uvodom povazovala za nutné vyjadrit sa k tomu, ako sud prvej in§tancie vyhodnotil postoj Zalovane;
k veci, najma, Ze sa pravna zastupkyfia bez ospravedinenia nezuc€astnila pojednavania, ktoré bolo
nariadené na 7. maja 2020, ako aj k tomu, Ze postup Zalovanej vo¢i Zalobkyni je necitlivy, nehumanny
a napokon, Ze sa vecnym spdsobom k veci nevyjadrila.

3.2.1.K neucasti na pojednavani, ktoré sa konalo 7. maja 2020 je osobné vyjadrenie zastupujucej
advokatky zalovanej nasledovné: Tymto sa sudu a Zalobkyni ospravedlfuje za nepritomnost na
nariadenom pojednavani, jedna sa z jej strany o ospravedInitelné ludské zlyhanie, ku ktorému doslo tak,
Ze 6. maja 2020 t. j. den pred pojednavanim osobne prijala telefonicky hovor zo sudu, Ze pojednavanie
vo veci 41 P/1/2019 nariadené na Stvrtok je zruSené a zruSenie nam bude ozndmené aj elektronicky.
Nakolko na Stvrtok mali nariadené len pojednavanie vo veci 45C/30/2018, automaticky toto pojednavanie
v diari pisomne zruSila a viac sme sa vecou v kancelarii nezaoberali. Pravdou je, Ze vec sa tykala
pojednavania, ktoré bolo nariadené na Stvrtok 14.5.2020. Postoj jej advokatskej kancelarie k podobnym
veciam, tykajucich sa Zaléb o ndhradu $kody na zdravi su zrejmé Okresnému sudu KoSice Il z poéetnych



pojednavani a dovolila si vyjadrit presvedCenie, Ze k narokom Zalobcov pristupuje empaticky a citlivo,
samozrejme s maximalnou snahou o obranu opravnenych prav nemocnice ako nasho klienta. Napokon
to vie posudit aj pravny zastupca Zalobkyne, ktory vo¢i nemocnici vedie viacero sudnych sporov a s
ktorym je v pripade jeho navrhu na zastavenie konania tam, kde sa znaleckymi posudkami neosvedcilo
zavinenie nemocnice, vec osobne prejednali, bez vyhrad sme so zastavenim konania suhlasili bez
naroku na nahradu trov konania, ktoré by boli pre Zalobcov zna¢né /naposledy v konani pod &. k.
15C/134/2014/.

3.2.2.0krem vys8ie uvedeného povaZuje za poruSenie prava nemocnice na spravodlivy proces aj
nasledovné: Konajuci sud v svojom rozsudku nezohladnil vSetky podania a opodstatnenost jej obrany vo
vztahu k naroku Zalobkyne, ked len skonStatoval, Ze Zalobkyfia sa s nami musela ,,Styri roky natahovat,,.
Predovsetkym - Zalobkyna zaslala vyzvu na uzatvorenie dohody o urovnani az podanim z 17.1.2018,
na ktoré reagovala podanim z 1.2.2018 /podanie je pripojené k Zalobe/, v ktorom predov&etkym vyjadrili
[Utost nad stratou dietatka, zarover vSak, v zaujme zakonného postupu vyzvali pravneho zastupcu i
na postup podla zdkona NR SR ¢.437/2004 Z. z. a teda na predloZenie lekarskeho posudku, ¢o bola
legitimna poZiadavka na pripadné uzatvorenie dohody o urovnani. Zalobkyria nasledne podala samotnu
Zalobu, doru€enu sudu 22.7.2019, preto neobstoji zaver sudu o tom, Ze sa musela s nami Styri roky
natahovat, rovnako ako neobstoji tvrdenie v odévodneni rozsudku /bod 57/, Ze vecnym spésobom
neuviedla dévody svojej obrany. Tieto su zrejmé najma z podania zo 6.2.2020, oznagené ako vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom opatovne vyjadrili Uprimnu latost nad tragickou udalostou, ktorej bola Zalobkyha
vystavena v zariadeni Zalovanej, zaroven Zalobkyni podrobne vysvetlila odborné stanovisko vo veci.
3.2.3.K poruseniu prava na spravodlivy proces sudom prvej inStancie tym, Ze neumoznil vykonavat
procesné prava uviedla, Zze podanim zo 6.2.2019, oznaCené ako vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
konajucemu sudu, okrem iného, podrobne na zaklade odbornych vyjadreni primara gynekologicko -
pbérodnickeho oddelenia p. E.. A. S., E. |. H.. E.. S. C., H.., E. uviedla dévody neuznania naroku, ktoré
su premietnuté v bodoch 7. az 10. odévodnenia rozsudku a ktoré sud vyhodnotil len v bode 47. Je nutné
poznamenat, Ze p. prof. E.. S.T. C.. H.., E. vedie od roku 2007 sukromnu ambulanciu Sono Clinic, v ktore;j
sa venuje prave preciznej diagnostike plodu a teda niet pochyb o jeho erudovanosti. Na objasnenie
tejto obrany Zalovanej navrhla, aby sa k veci vyjadrili E.. A. S. I. Q. E.. U. na objasnenie, preco pri
vySetreni zvolil postup, ktory bol iradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou vyhodnoteny ako
non lege artis postup. Je to v obdobnych veciach Standardny postup s tym, Ze ak by ich vysvetlenia
neboli pre sud a Zalobkyriu postacujice, mienili do konania predlozit sukromny znalecky posudok
znalca prof. E.. I. S., B.., univerzitného profesora Masarykovej univerzity v Brne, ktory by zhodnotil
prave obranu Zalovanej v konfrontacii so znaleckymi posudkami p. H.. U. a spolo¢nosti forensic.sk.
V konani predloZzené posudky sa tymito aspektmi problému nezaoberali, nakolko znalecky posudok
H.. U. ma charakter sukromného posudku na zodpovedanie otazok Zalobkyne a znalecky posudok
spoloCnosti forensic.sk, s.r.o. Bratislava je posudkom vypracovany v trestnom konani, takZe znalci
nemali k dispozicii spis Okresného sudu KosSice Il pod sp. zn. 45C/30/2018, v ktorom je aj podanie
z 6.2.2019 s odbornym vysvetlenim nasej obrany. Z uvedeného dbvodu je predCasny zaver sudu v
bode 47 odbévodnenia rozsudku, Ze s poukazom na zaver znaleckého posudku spolo¢nosti forensic.sk je
zarazajuce, ako Zalovana dospela k zaveru o nevylie€itelnej fatalnej vade a k zaveru, Ze toto ochorenie
bolo pri¢inou smrti, ked znalecky ustav ustalil, Ze na zaklade patologicko-anatomickej diagnézy v
pitevnom protokole a histologického vySetrenia placenty nepredpokladali, Ze by tato diagnéza bola
pricinou intrauterinného umrtia plodu. Nakolko sa jedna o odbornu otéazku, musi tento rozpor odstranit
len znalec z prislusného odvetvia a nie konajuci sud. Obrana vyplyva z opomenutia faktu, ze zaver
patoléga z pitvy novorodenca konstatuje, Ze nadobli¢ky boli dvojnasobnej velkosti a mikroskopickym
vySetrenim zisteny najpravdepodobnejSi histologicky typ: kongenitalna lipoidna dystrofia nadoblicky.
Takto pomenované ochorenie nespravne, podla nazoru Zalovanej, interpretovali odbornici Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj povereni znalci, ktori si ochorenie zamenili s beZznou
hyperplaziou nadobli¢ky, pricom uvedeny typ je najzavaznejSie ochorenie, ktoré ma dalekosiahle
nasledky na cely endokrinny systém plodu.

3.2.4.PoruSenim prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie je aj opomenutie
navrhu z podania zo 6.2.2019 na pripojenie vySetrovacieho spisu, nakofko mali vedomost o tom,
ze sa vocCi konkrétnemu lekarovi vedie trestné stihanie. Sudu tato skuto¢nost napokon bola znama,
nakol'ko zalobkyria do spisu predloZila znalecky posudok €. 99074/2019 znaleckého Ustavu forensic.sk,
vypracovany pre zadavatela: Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach k spisu ¢.CVS:ORP-792/5-VYS-
KE-2018. Za situacie, kedy sa v trestnom konani rozhoduje o zodpovednosti konkrétnej osoby za
nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost a tato vec nie je pravoplatne ukonena /nemame
vedomost/, je namieste konanie na vdeobecnom sude prerusit, nakofko v pripade uznania viny



konkrétnej osobe je tato zodpovedna za spdsobenie Skody na zdravi sama a naopak, zdravotnicke
zariadenie by sa zodpovednosti zbavilo, kedZe s odkazom na § 420 ods.1 OZ pravnicka osoba
zodpovedad len za 8kodu, ked tato bola spdsobena pri jej Cinnosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZzili.
Pokial sa v tresthom konani ustali, Ze Skoda bola fyzickou osobou spdsobena trestnou ¢innostou, potom
za 8kodu nemébze zodpovedat zdravotnicke zariadenie. Samozrejme zavisi to od miery zavinenia a
prave preto bolo dévodné konanie prerusit.

3.3.K zaverom sudu vo vztahu k priznanému bolestnému uviedla, Ze je nepreskimatelné pre
nedostatoéné odévodnenie, v rozpore so zakonom a to z nasledovnych dévodov:

3.3.1.Pojem bolestné, resp. bolest je definované v § 2 z. ¢&. 437/2004 Z.z. o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia ako ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. Cisarsky rez do tejto definicie nezapada, kedZe tento by musela
Zalobkyha absolvovat’ bez ohfadu na okolnosti, t. j. &i by iSlo o pdrod Zivého alebo mftveho dietatka. Aj
zo zaverov znaleckého posudku €. 99074/2019 vypracovaného znaleckym ustavom Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. vyplyva, Ze manazment gravidity a pérodu Zalobkyne po&as hospitalizacie
v nemocnici bol spravny. Zalobkyfa na preukazanie vysky bolestného predloZila Lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia z 23.3.2018, kde jej posudzujuci lekar priznal bodové
ohodnotenie bolestného vo vyske 180 bodov pri¢om pouzil polozku &. 102 prilohy &. | zakona &. 437/2004
Z.z. a sud na z4klade tohto jej bolestné priznal. Sud uplne ignoroval prilohu k zdkonu o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia, kde je uvedené nasledovné: V polozke 102 sa uvadza, Ze tato sa
pouzije pre pripady poranenia veduce k potratu alebo predéasnému pdrodu. V prejednavanej veci viak
v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit, Ze by doslo k poraneniu Zalobkyne resp. jej nenarodeného
dietatka, ktoré by mali spbésobit pred€asny pdrod. NavySe posudzujuci lekar priznanie bodov ohodnotil
len ako predCasny pérod v 36 tyzdni gravidity. PoloZzka 102 umozZriuje udelit bodové ohodnotenie
v rozpati 160 -180 bodov, pricom posudzujuci lekar opat’ nijako nezdévodnil, pre¢o pridelil bodové
ohodnotenie v maximalnej moznej miere. Sud vysSie uvedenu argumentéciu, na ktoru poukazal aj
intervenient oznadil za necitlivi, ale ak ma byt rozsudok sudu spravodlivy a vyvazeny, musi mat
predovSetkym oporu v zédkone aj kedy sa postoj Zalovanej javil ako nehumanny.

3.4.K zaverom sudu, Ze je mozné si uplatfiovat popri naroku na nahradu Skody na zdravi titulom
bolestného a stazenia spoloenského aj nemajetkovi ujmu, Zalovana uviedla, Ze zavery sudu su v
rozpore s ustalenou sudnou praxou. Uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30
000 eur je v rozpore s ustalenou stidnou praxou. V tejto suvislosti poukazala na Uznesenie US SR
sp.zn. I. US 426/2014 -31 z 13.8.2014, v zmysle ktorého nemajetkova ujmy je kryta v slovenskej pravne;
Uprave cez ustanovenia zakona o odSkodriovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia. V zmysle
tohto nazoru su nemajetkova ujma a stazenie spolo¢enského uplatnenia narokmi nemajetkovej povahy
odSkodnované podla § 444 OZ. Vychadza sa z toho, Ze narok na staZenie spologenského uplatnenia
podla z. €. 437/2004 Z.z. ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti upravenej v
obc&ianskom z&konniku. V3etky ujmy tvrdené Zalobkyfiou su pokryté intititom staZenia spolocenského
uplatnenia podfa § 444 OZ a z tohto dévodu nie je priestor tieto zlozky prava uplatiiovat’ cez ochranu
osobnosti. Naroky uplatfiované Zalobkyriou su narokmi nemajetkovej ujmy odSkodriované podla § 444
OZ a ust. z. €. 437/2004 Z.z., nakolko aj naroky v oblasti suikromného a rodinného Zivota pokryva zakon
€. 437/2004 Z.z., ked poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poskodeného nie len v Zivote, ale
aj v spolo¢nosti. Ustanovenia z. & 437/2004 Z.z. upravuju nahradu za désledky posSkodenia zdravia
v pracovnom , kultirnom, sukromnom, manzelskom, politickom a Sportovom Zivote. Sama Zalobkynia
predloZila posudok o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia, kde jej posudzujuci lekar ohodnotil
staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu bodov 260 - 1300 ako dbsledok vaznych dusevnych
poruch vzniknutych otrasnym zazitkom. Hoci lekar neuviedol presné bodové ohodnotenie, ak by aj
predpokladala maximalne bodové ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia pri 1300 bodoch /
hodnota bodu v roku 2016 bola 17,16 eural, t.j. staZzenie spolo&enského uplatnenia predstavuje sumu
22 308 eur.

3.5.K vyske nemajetkovej ujmy uviedla, Ze odévodnenie priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
obsahujuce vSeobecny odkaz na /moznu/ satisfakénu ulohu rozsudku z trestného konania, rozsudku vo
vlastnom posudzovacom konani, odkaz na blizSie neur€enu vlastnu judikaturu v obdobnych veciach,
pripadne odkaz na vySku nahrad poskytovanych podfa platnych pravnych predpisov tykajucich sa
nahrady 8kody na zdravi bez toho, aby sud vyslovil vlastnt tvahu o primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoré sud viedli k jeho Gvahe, je nepreskumatelné /rozsudok NS CR z 15. jula 2005, sp.zn.
30Cdo/2951/2004/.

3.6.Ak ide o poziadavku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2
OZ, je na sude zistit v prvom rade mieru zavaznosti zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej



osoby, t.j. overenie toho, & k nemu doslo v znaénej miere, o predpoklada zhodnotenie a to podla
celkovej povahy pripadu, tak podla jeho jednotlivych okolnosti. Su€asne je potrebné prihliadat aj k
tomu, Ze tato forma zadostucinenia je pravnym instititom do istej miery vynimo&ného charakteru,
ktory sa uplatni prave len za splnenia zakonom stanovenych predpokladov. Priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch sudom teda predpoklada naplnenie radu zakonnych podmienok, ktoré su¢asne musia byt
sudom skutoéne zndme a pre dany pripad individualizované. Ur&ujucim je okrem iného predovSetkym
zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej osoby,
ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhfadom k povahe, intenzite trvania a rozsahu posobenia
nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Sud su€asne musi zvazit, ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 OZ je iba jednym z &iastkovych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktoré vznika
vtedy, ked ostatné potencionalne satisfakéné inStrumenty odvodené z § 13 ods.1 OZ na vyvéZenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestacia. Je preto na
sude, aby pri Uvahach o uplatnenom néroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.2
sa tymito okolnostami zaoberal a do svojho rozhodnutia ju tieZ premietol. /Rozhodnutie NS CR pod &.k.
30 Cdo 1092/2011, a pod ¢&.k. 30 Cdo 1084/2010, ale aj rozhodnutie NS SR pod &. k. 3Cdo/213/2017 z
30. 9. 2019/. Prave citované rozhodnutie NS SR z 30. 9. 2019 je moZné povaZovat za najaktualnejSie vo
vztahu posudzovania naroku na nahradu stazenia spoloéenského uplatnenia, resp. naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.6.Je toho nazoru, Ze sud rozhodol v rozpore s ustalenou judikaturou NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj vlastnou rozhodovacou ¢&innostou. Ustalena
sudna judikatura zaviedla princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch k inym formam
finanénych kompenzacii, €0 znamena, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie, ale na strane druhej umozfiovala spravodlivé zadostucinenie. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NS SR, pod sp.zn. 4Cdo 171/2005 z 27.4.2006, v zmysle ktorého je nepredstavitelné,
aby vyska nemajetkovej ujmy presahovala vySku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov. Aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna nahrada, napr. v konaniach o ochranu
osobnosti nemala byt neprimerana k inym finanénym kompenzaciam /napr. Karhuvaara a lltalehti vs.
Finsko/.

3.7.0krem iného je rozhodnutie sidu vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy tieZz v rozpore s jeho
vlastnou rozhodovacou &innostou. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroveri
zohladhovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti
medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady | Nalez US SR sp. Zn. lll. US 288/2017 z
5.12.2017/. V tejto suvislosti poukazala na Rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 15.3.2017 pod &.k.
12C/391/2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 24.7.2018, ktorym bolo pozostalej
manzelke priznana suma 13 000 eur a detom /v ase zasahu maloletym/ 12 000 eur a 15 000 eur.
PoZiadavke na odévodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, najma prijatefnost rozsahu /vysky/
odskodnenia sud neucinil zadost. Jeho zaver o nematerialnej ujme, ktor4 mala Zalobkyni vzniknut’ sa
Ziadnym spésobom nepremietla do odévodnenia rozhodnutia o priznanej vySke. Odévodnenie rozsudku
je arbitrarne, zjavne neodbévodnené, neprimerane prisne a nezohfadrujuce okolnosti prejednavane;j
veci. Jeho zaver je zaloZeny len na predpokladoch a tvrdeniach pravneho zastupcu Zalobkyne bez
elementarneho dokazovania vo veci. Samozrejme, niet pochyb o psychickej traume Zalobkyne, ktoru
za ziadnych okolnosti nespochybriuje a ani by netrvala na jej vysluchu, nasledky tejto traumy vSak
Zalobkyha prostrednictvom dékazov musi osveddit, aby sudny proces a rozhodovanie vo veci bolo
spravodlivé pre vSetkych u€astnikov konania.

3.8.Nevykonanim ani jedného dbkazu na preukazanie nasledkov poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zariadenim Zalovanej povaZuje za nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok nespravne zistenie
skutkového stavu a nasledne aj nespravne posudenie veci po pravnej stranke.

3.9.K zaverom sudu o necitlivom pristupe Zalovanej uviedla, Ze zalobkyriu umiestnila pred pérodom na
izbu s pacientkami po uspeSnom pérode, priCom takyto pristup povazoval sud za necitlivy a spésobujuci
obrovsku traumu pre Zalobkyru. Zalovana je v obdobnych pripadoch limitovana po&tom izieb, ktoré ma
k dispozicii a tak to bolo aj v danej veci, kedy Zalovana nedisponovala volnou izbou, kde by mohla
Zalobkyfu umiestnit a preto obvifiovat oSetrujucich lekarov z necitlivého pristupu zo strany stdu pride za
nepatricné, zvlast za situécie, kedy sa Zalobkyria na pristup oSetrujucich lekarov a inych zdravotnickych
pracovnikov ani nestazovala. Zdéraznila, Ze aj pre zdravotnickych pracovnikov su obdobné situacie
psychicky naro¢né a nikomu takato tragédia, ktora postihla Zalobkyriu urcite nieje lahostajna, zvlast,
Ze Zalovana je univerzitnou nemocnicou, kde aj najmenS$ie zlyhania lekarov a ostatnych zdravotnych



pracovnikov su prisne posudzované a prejednavané na poradach v zaujme vyvarovania sa chyb do
buducnosti. Uviedla, Ze nembzZe suhlasit so zaverom sudu ohfadom jej postoja v danej veci v tom
smere, Ze vec zbyto€ne natahovali Styri roky, a mala si uznat' vinu. Zavery sudu predpokladaju, Ze
zdravotnicke zariadenie nemdze mat opaény odborny nazor na prejednavany pripad, hoci sa tento v
zavere ukaze ako nespravny. Uvedené by pre zdravotnicke zariadenia znamenalo automaticky prijat
akukolvek mimosudnu dohodu, resp. dohodu neuzatvorit' s obavou, ze v pripadnom sudnom spore mu
to sud pricita na tarchu ako jeho neadekvatne spravanie sa vo vztahu k poSkodenym.

3.10.Na zaklade vyssie uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby o odvolani rozhodol, Ze zruSuje
Rozsudok Okresného sudu KosSice Il pod &.k. 45C/30/2018 -511 zo 7.5.2020 a vec mu vracia na dalSie
konanie.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria (€. I. 544 - 546), ktora povazuje v kontexte celého
konania opat za nedévodné a naviac aj za necitlivy krok, ktory minimalne o par mesiacov natiahne
konanie a Zalobkyfa nadalej neméZe pre fiu bolestivl vec uzavriet. Zalovana sice vo svojich podaniach
ako aj v odvolani proklamuje, Ze tvrdenia o necitlivom alebo nehumannom postoji nie su voli nej
dovodné, na druhej strane v8ak presne v rovnakych intenciach dalej postupuje. Mimosudne odmietala
so Zalobkyfou uzatvorit akikolvek dohodu. Zalobkyfa Zalovanej nemocnici poslala 17.1.2018 navrh na
uzatvorenie mimosudnej dohody o nahrade S8kody na zdravi a nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Na zaver tohto navrhu Zalobkyra uviedla, Ze navrhuje osobné stretnutie, na ktorom by mohlo déjst
k obojstranne prospesnej dohode. Za u€elom dosiahnutia dohody bola ochotna jednat’ aj o redukcii
vysky uplatnenych narokov. Pre Zalobkyfu by bolo vhodné, ak by sa pripad dal uzavriet mimosudne,
dohodou, kedy by aj pri kompromisnom odskodneni nemusela vec niekolko rokov riesit na sude
a neustale sa bolestivym pripadom zaoberat. Zalovana vSak vo svojej odpovedi neprijala ani len
moznost’ osobného rokovania o pripadnej kompenzacii a nedévodne zalobkyriu odbila s tym, Ze jej
navrh povazuje za nedévodny. Vo veci uz v tom ¢ase bolo viacero dékazov, ktoré hovorili 0 pochybeni
Zalovanej. Zalovana vyuziva vSetky prostriedky obrany napriek tomu, Ze vSetky relevantné dokazy v
konani hovoria v jej neprospech. Pripad p. M.j posudzovali dvaja znalci. Jednym je H.. U., jedna z
najvacésich kapacit v odbore v Ceskej republike a druhym znalecka organizécia forensic, kde posudok
vypracovali odborné kapacity na Slovensku ako C.. E.. W. |. E.. E.. Okrem toho non lege artis postup
jednoznaéne skonétatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Je pravom Zalovanej sa
branit a vyuzivat' vietky dostupne prostriedky obrany a nie je jej povinnostou sa mimosudne dohodnut
na odSkodneni, avSak na druhej strane je pravom Zalobkyne poukazovat' na podla nej velmi necitlivy
pristup. Napriek vSetkym dbkazom v jej prospech uz Styri roky musi Zalobkyfia bojovat o svoje prava,
&o ju stoji nemalé finanéné prostriedky a neustalu psychicku zataz. Zalobkyni konanie nepoméha na jej
psychickom stave a ten sa jej nezlep$i, pokym bude trvat neistota a bude musiet uplatfiovat' svoje prava
v sudnom konani. V3etky tvrdenia sudu v odévodneni rozsudku su namieste.

4.2 K ostatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani mozno suhrne uviest, Ze tieto mohla a mala prezentovat
na pojednavani 7.5.2020. Zalovana mohol prezentovat svoje navrhy na vykonanie dékazov a mohol
zhrnut svoje stanovisko aj v zaverecnej reci. Ma za to, Ze Zalovana svojim odvolanim len nahradza jeho
neospravedinenu neucast’ na pojednavani. Plati koncentratna zasada, a teda Zalovanej ni¢ nebranilo
uvedené tvrdenia z odvolania uviest skér - na pojednavani, preto na ne sid nema prihliadat ako na
novoty v zmysle § 366 CSP.

4.3.Napriek tomu, Ze tvrdenia mohla Zalovana uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (a nejde o
preukazovanie vad v zmysle § 366 pism. a) az c)) a teda nie je dévod na ne prihliadat, su podla nej
tak rozporuplné a nedbvodné.

4.4.Zalovana poukazuje na svoje vyjadrenie zo 6.2.2020, kde mala prezentovat odborné vyjadrenia
primara odd. E.. A. S., E. |. H.. E.. S. C,, H., E.. Toto povaZzuje za zavadzanie sudu, nakolko v celom
podani zo 6.2.2020 ani v Ziadnom inom podani Zalovanej sa nespomina prof. E.. S. C., H.. E.. V podani
70 6.2.2020 sa spominaju len E.. A. S. |. E.. P. U., ktori poskytovali p. M. zdravotnu starostlivost, ktori
boli navrhnuti ako svedkovia. Preto poukazanie na neumoznenie vykonavat’ procesné prava nie je na
mieste, nakolko nik iny sa v podaniach okrem menovanych nespomina, a tito boli navrhovani Zalovanou
ako svedkovia a Zzalovana mohla a mala zabezpegit ich ugast na pojednavani. Ziadne procesné prava
Zalovanej nemohli byt porusené, nakofko Zalovana nikdy nenavrhla, aby svedkov zabezpedil sud. Az v
odvolani uvadza nové mena ako aj meno znalca, u ktorého mienili zabezpedit znalecky posudok. Znalci
ako aj Urad pre dohlad sa k pochybeniu Zalovanej vyjadrili tak, Ze i$lo o zjavnu elementarnu chybu -
nespravne vyhodnotenie CTG zaznamov. V tomto neslo o Ziadne sofistikovane pochybenie, ktoré by
bolo len tazko mozno identifikovat. Podla vyjadreni znalcov ide o fatalne a nepochopitelné zlyhanie.
Preto nevedno ako mali lekari Zalovaného vysvetlovat sudu, aky postup zvolili. Spor nie je v rozdielnych



postupoch, ale prave v tom, Ze Zalovana nezvolila Ziadny postup a pacientku poslal opakovane domov,
hoci zaznamy ukazovali, Ze stav jej babatka je vazny.

4.5.7alovana v odvolani operuje opatovne s pri¢inou smrti a zistenym nalezom hyperplazie nadoblicky.
Zalobkyfia opatovne poukazuje na zavery znalcov, ktori presne popisali priéinu smrti. Naopak,
zistenie istej vady nadobli¢ky je dokazom v neprospech Zalovanej, ako uvadzaju znalci, kedZe tato
vada bola s najvaéSou pravdepodobnostou spdsobena hypoxiou plodu. Zalovany nepochopitelne
pouziva tento argument akoby vo svoj prospech, avS8ak poukazovanie na problém s nadobli¢kami
len potvrdzuje nespravny postup Zalovaného a jeho pochybenie, lebo jeho non lege artis postupom
okrem hypoxie plodu s najva¢Sou pravdepodobnostou spdsobil aj tuto vadu nadobli¢ky. S najvacsou
pravdepodobnostou preto, Ze ak by aj boli pravdivé tvrdenia Zalovanej zo 6.2.2020, Ze pri Il
trimestralnom vySetreni vrodenych vyvojovych chyb by teoreticky bolo mozné vadu nadobli¢ky zistit,
plati, Ze predsa Zalobkyrfia podstupila dobrovolne ako samoplatca toto vySetrenie na sukromnej klinike
JUHAMED s.r.o., u E.. E. D.. Ak teda Zalobkyria postupila vySetrenie, ktoré mohlo uvedenu vadu odhalit
a vada zistena nebola, je zrejmé, Ze v tom Case neexistovala a to len zvySuje pravdepodobnost, Ze
bola spésobena Zalovanou, jej postupom non lege artis. Bolo preukdzané, Zze Zalobkyna podstupila
vSetky potrebné lekarske vySetrenia a kontroly. V Ziadnom bode nezanedbala starostlivost a eSte k tomu
naviac ako samoplatca absolvovala vySetrenia na sukromnej klinike, ktoré ani nie su nevyhnutné a nie
su hradené z verejného zdravotného poistenia. Obrana ,Zalobcu“ v bode 4 odvolania je cela postavena
na tom, Ze uvedena vada mohla byt zistitena avSak len v pripade, Ze si to pacient sam dobrovolne
uhradi. Tieto vySetrenia v sukromnych klinikach tak nemdzu mat vplyv na postupy lege artis, ktoré
musia byt dodrzané bez ohfadu na to, €i pacient podstupi niektoré vySetrenia naviac na dobrovolne;j
baze. Preto obranu tohto druhu povaZuje za vysoko nehumannu, ak odborné kapacity prekrucaju fakty
a uvadzaju polopravdy. Zamestnanci Zzalovanej mali doplnit, Ze vySetrenia, ktoré spominaju, pacientka
vébec nemusela absolvovat a su len na dobrovofnej baze. Znalci rovnako zo zdravotnej dokumentécie
vedeli o zistenom probléme nadobliiek, ale ani jeden z nich neuviedol, Ze by toto bolo pri€inou Uumrtia
ale uviedli, Ze dieta pri skorom a spravnom postupe Zalovanej mohlo sa narodit Zivé a bolo by vo
vSeobecnosti zdravé - Zivotaschopné.

4.6.Zalovana nedévodne hovori v bode 4. odvolania o preruseni tohto konania do pravoplatného
ukoné&enia trestného konania. To by na jednej strane znamenalo, Ze eSte niekolko rokov by pre p.
FarkaSovu nebola vec ukonéena. Je mozné, Ze eSte o pat rokov by p. M. musela na sude riesit pripad
svojho babatka. Na druhej strane v8ak na prerusenie nie je Ziadny zakonny dbvod. V tresthnom konani
sa rieSi mozny trestnopravny postih a civilnom konani sa uplatriuje nahrada Skody a nemajetkova ujma.
Ta by sa mohla uplatnit aj v adhéznom konani, avSak ak je uplatnena v civilnom procese, nadalej plati,
Ze za 8kodu zodpoveda poskytovatel zdravotnej starostlivosti a Zalovana si Skodu musela uplatnit’ v
premliCacej lehote. Opat plati, Ze prerusenie konania prvykrat navrhuje Zalovana az v odvolani.
4.7.Zrejme ako najviac rozporuplné vnima vyjadrenia Zalovanej k uplatnenej nahrade za bolest. Tu
.zalobca“ zrejme ucelovo opomina § 3 0ds.3 z. & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej aj ako ,z. €. 437/2004 Z. z. ), kde sa uvadza: ,Ak
niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat." Podla Zalobkyne
nema Ziadny vyznam sa venovat doslovne vSetkym pojmom pri polozke &. 102 prilohy zakona, ked
uvedené ustanovenie hovori, Ze aj keby Ziadna presna poloZka neexistovala, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie, s ktorym ho mozno porovnat. Je nepochybné, Zze kompetentni lekari, znalec ako aj
ambulantna lekarka priradili svoje bodové ohodnotenie prave tejto poloZzke a je tieZz evidentné, Ze
bolestné pre Zalobkyriu je namieste, nakolko postupom non lege artis do$lo k potratu jej babatka.
4.8.7alovana opatovne prichadza s tvrdenim, Ze bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia nie
je mozné uplatriovat spolu s nahradou nemajetkovej ujmy. Zalobca v bode 6. odvolania uvadza, ze
»VSetky ujmy tvrdené Zalobkyriou su pokryté institutom staZenia spolocenského uplatnenia podla § 444
0OZ a z toho dbvodu nie je priestor tieto zlozky prava uplatfovat cez ochranu osobnosti". Zo Zaloby
ako aj z konania je zrejmé, Ze Zalobkyfa si Ziadne staZenie spolofenského uplatnenia neuplatnila a
jej narok pozostava len z bolestného, ktoré aj sud priznal. Preto tieto tvrdenia Zalovanej nie su vébec
namieste. Odkaz na uznesenie Ustavného sudu SR by bol nespravny aj v pripade uplatnenia staZenia
spoloCenského uplatnenia, nakofko ide o dva samostatne instituty prava, €o opakovanie potvrdil Najvy3si
sud SR v rozsudkoch: 7 Cdo 65/2013 z 28. maja 2014 publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
pod R1/2015, 4 Cdo 168/2009 z 28. maja 2014, 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016.

4.9.7alovana namieta priznani vysku nahrady nemajetkovej ujmy a popri tom uvéadza, Ze nebol
vykonany ani jeden dbkaz na preukazanie nasledkov u Zalobkyne. Toto tvrdenie je rozpore s realitou,
nakolko sud ma k dispozicii hned niekolko dOkazov svedciacich o vaznej a trvajucej ujme a zasahu



do osobnostnych prav a sukromia Zalobkyne. V spise sa nachadzaju lekarske spravy psychiatriCky ako
aj psychologiCky. Je zrejmé, Zze Zalovana mala naordinované medikamenty a mala diagnostikovane
poruchy. Sud vykonal aj vysluch Zalobkyne, ktory v3ak po kratkej chvili musel byt ukon&eny z dévodu
jej citového rozpoloZenia. Bol preukazany cely rad dalSich dosledkov v osobnostnej sfére Zalobkyne,
ako je napr. rozpad jej vztahu a pod. Ak ma Zalovana pocit, Ze dbkazy neboli dostatoné, mohla na
pojednavani klast otazky a mohla navrhnat vykonat dalSie dokazovanie. Nie je pravdou, Ze by priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavovala exces oproti inym pripadom. Sud v odévodneni
rozsudku poukazal na konkrétnu judikaturu sudov, v zmysle ktorej je nahrada v tomto konani Uplne
namieste. PovaZuje za nespravne porovnavat tento pripad s judikaturou ESLP v pripadoch, kde nedoslo
k usmrteniu Cloveka alebo plodu. Pripad Karhuvaara a lltalehti vs. Finsko nie je pripadom, v ktorom
by doSlo k umrtiu. Konania o ochranu osobnosti su aj také, kde sa niekto domaha kompenzacie pri
zverejneni nepravdivého tvrdenia v novinach a pod. V tomto prejednavanom pripade v8ak do$lo k
usmrteniu plodu - babatka, ktoré podla vyjadreni znalcov sa mohlo narodit Zivé a zdravé. NeSlo o nasilny
trestny &in, avsak iSlo o usmrtenie plodu, ktoré sa v€asnym vykonanim cisarskeho rezu mohlo narodit
Zivé a zdravé. Len non lege artis postup Zalovanej delil Zalobkyfiu od narodenia zivého babatka.
4.10.Nemysili si, Ze je namieste prirovnavat tento pripad k vSeobecnej judikature ESLP, nakolko v tomto
pripade iSlo tak povediac o Zivot. Priznand vySka nemajetkovej ujmy len symbolicky, ak vébec, méze
zmiernit nasledok spbsobeny Zalovanou. V ostathnom sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku.

4.11.Na zaklade uvedeného Ziadame, aby odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil.

5.1.Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla (. I. 555), Ze je pravdou, Ze Zalobky#a Zalovanej predlozila
navrh na vysporiadanie svojho naroku mimosudnou cestou, ale ako v konani preukazala, podanim z
1.2.2018 pravneho zastupcu Zalobkyne vyzvala na predloZenie lekarskeho posudku v zmysle zakon
NR SR ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢o
je legitimna poziadavka, pri€¢om Zalobkyfia nasledne podala Zalobu. Z postupu Zalovanej nie je v
tomto smere mozné vyvodzovat necitlivy postup, nakolko vyzva na predlozenie lekarskeho posudku
na ustalenie naroku Zalobkyne je zakonnym postupom. Zavery Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou nepojednavaju o pri€innej suvislosti medzi nasledkom, v danej veci umrtim dietatka
a nespravnym postupom zdravotnickeho zariadenia, to je dané na rozhodnuti len sudu, na zaklade
odbornych vyjadreni znalcov a inych dékazov, o €o sa v prebiehajucom sudnom konani snaZila.

5.2.V odvolani neuviedla len novoty, predovdetkym sudu prvej inStancie vycita, Ze bez riadneho
zdévodnenia nevykonal Ziaden z dékazov, ktory navrhovala uz v samotnom vyjadreni k Zalobe: vysluchy
lekarov, znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky tzv. straty Sance na Zzivot s ohfadom na
nase odborné vyjadrenie v podani zo 6.2.2019, nakolko znalec v sukromnom znaleckom posudku
predloZzenom Zalobkyriou sa tejto otazke vyhol, resp. mu ani nebola poloZzena. V samotnom podani
- vyjadrenie k Zalobe navrhovala pripojit vySetrovaci spis, nakolko mala vedomost’ o tom, Ze vo veci
prebieha trestné konanie voci konkrétnej osobe - oSetrujucemu lekarovi, €0 samo o sebe ma dosah
na obcianskopravne konanie o naroku zalobkyne. V samotnom vyjadreni k Zalobe navrh na prerudenie
konania nepodala, nakolko nemala vedomost o tom, €i trestné konanie nebolo zastavené. Za situacie,
ze vo veci bola konkrétna osoba obvinena, meni to celkom pohlad na osobu zodpovednu za nasledok.
Pokial v tresthom konani bude pravoplatne odsudeny oS3etrujuci lekar, je priamo ako fyzicka osoba
zodpovedna aj za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla a Zalovana neméze niest nasledky v ob&ianskopravnom
spore.

5.3.Trva na dévodoch odvolania a to, Ze vo veci sud nevykonal jediny dokaz na preukazanie nasledkov
zasahu do prav zalobkyne na ochranu osobnosti, najma do prava na sukromie, sud sa v tomto
smere uspokoijil len s tvrdeniami v Zalobe a prednesom pravneho zastupcu zalobkyne. Napriek vysSie
uvedenému vyslovila zaujem na tom, aby sa narok Zalobkyne ustalil o najskér. Preto ak odvolaci sud
umozni predloZit do konania sukromny znalecky posudok a za tym u¢elom nam poskytne primeranu
lehotu, nebude trvat na vrateni veci na sud prvej inStancie, a o naroku Zalobkyne sa méze rozhodnut
na verejnom pojednavani na odvolacom sude.

6.1.Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej uviedla (. |. 563), Ze Zalobkyfa si musela ustriehnut premli¢acie
lehoty a preto nemohla s podanim Zaloby vycCkavat, zatial o Zalovana hladala zdmienky ako sa
nedohodnut a aby sa naroky Zalobkyne premicali. Aj po podani Zaloby, kedykolvek v priebehu
dvoch rokov mala Zalovana priestor suhlasit s mimosudnou dohodou vo veci aj v Case, kedy uz
mala k dispozicii lekarsky posudok. Zalovana v ostatnom vyjadreni argumentuje, Ze sud nevykonal
nou navrhnuté ddkazy, ako je vysluch lekérov, znalecky posudok a pod. Vo veci prebehlo 7.5.2020



pojednavanie, kde prave bol priestor vykonat dokazy navrhnuté Zalovanou, t.j. vypo&ut lekérov, ktorych
mala Zalovana zabezpecit. Svedkovia sa v8ak na pojednavanie nedostavili. Pokial ide o znalecky
posudok, ten Zalovana nenavrhovala nikdy v priebehu konania, mohla tak navrhnut' pripadne na
pojednavani 7.5.2020, preto ak v tejto faze konania Zalovana operuje s navrhom na vykonanie dbékazu -
znaleckého posudku, ide o novotu v konani (dékaz, ktory mohol byt predloZzeny v konani na sude prvej
inStancie) a preto v zmysle § 366 odvolaci sud na uvedené nema prihliadat’.

6.2.Zalobkyha teda zasadne nesuhlasi so zavereénym navrhom Zalovanej, aby odvolaci sud ,umoznil
predloZit do konania sukromny znalecky posudok a za tym ucelom poskytol primeranu lehotu". Tento
procesny postup nema oporu v plathom prave. Odvolaci sud nema Ziadnu moznost poskytovat lehoty
na predloZenie d6kazov, nakolko uz z toho je zrejmé, Ze by iSlo o novy dOkaz, ktory vinou Zalovane;j
nebol predloZeny v konani na sude prvej intancie. Ni¢ nebranilo Zalovanej nechat’ si vyhotovit sukromny
znalecky posudok v priebehu konania a tento predlozit. Nestalo sa tak a uvedeny navrh je pravne
nemozny a bol by poruSenim zékladnych principov a zasad obcianskeho sudneho konania, najma
koncentranej zasady. V konani je dostatok dékazov na to, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie.

6.3.Zalovana absolutne neddévodne poukazuje na trestné konanie, kedze plati § 420 ods.2 OZ, kde
sa uvadza: ,Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu
podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta." V trestnom konani sa mézu riesit pripadné trestnopravne ddsledky konania istych oséb, to
vSak nemdze mat vplyv na zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym je v danom
pripade jednoznaCne Zalovana. Ak by aj bol v tresthom stihani odsudeny lekar, mbéze si Zalovana
uplatnit svoje naroky voci tomuto lekarovi. Tento vztah nema vplyv na postavenie Zalobkyne. Lekar nebol
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Zalobkyni, ale poskytovatelom bola Nemocnica UNLP KoSice,
prostrednictvom svojich zamestnancov. Ak by pripustila Uvahy Zalovanej, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti by nikdy nezodpovedal za Skodu, ale len jeho zamestnanci. Tym by sa popreli vietky
zakladné principy obcianskeho prava, medicinskych predpisov alebo pracovnopravnych predpisov.
Naviac plati, Ze Zalovana neuvadza pravdivé skuto€nosti, nakolko Zalobkyria ako poskodena nema
informaciu k dnednému driu, Ze by bol v trestnom konani ktokolvek obvineny, resp. ani ze by bolo
zastavené trestné konanie.

6.5.Zalovana opatovne uvadza, Ze sud nevykonal Ziaden ddkaz na preukazanie nasledkov zasahu do
prav Zalobkyne na ochranu osobnosti, najma do jej prava na sukromie. Toto tvrdenie nie je pravdivé,
nakol'ko boli vykonané dékazy - lekarske spravy psychiatricky a psychologicky, kde boli diagnostikované
rézne psychické potiaze. Naviac opatovne poukazala na to, Ze nasledky zasahu do sukromia nie je
potrebné preukazovat, staci, Ze zédsah bol spdsobily vyvolat uvedené nasledky. To vyplyva aj z judikatury,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 a nalezu Ustavného sudu SR 1.US/689/2014.

6.6.Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalovanej voCi napadnutému rozsudku ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajiucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze v €asti vyroku . tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 eur potvrdil rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie a v prevysujucej Casti tykajucej sa bolestného vo vyske 3 088,80 eur s prisl. zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8.Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP.

9.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,



pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

9.3.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud

9.3.1.rozhodol v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne

9.3.2.nezohladnil v3etky jej podania a opodstatnenost’ naroku Zalobkyne

9.3.3.navrhla, aby sa k veci vyjadrili E.. U. I. E.. S.

9.3.4.odbornu otazku posudzoval sud, nie znalec z prislusného odboru

9.4.0dvolaci sud po preskumani namietok zistil, Ze uvedené namietky zalovanej v kone€nom dosledku
nedosiahli taku intenzitu, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.
9.5.K neucasti pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavani odvolaci sud uvadza, Ze postoj pravnej
zastupkyne Zalovanej ku v8etkym vedenym konaniam, ktoré dlhé roky za Zalovanu zastupovala a aj
v sucasnosti zastupuje, bol a je vzdy vysoko zodpovedny, Ustretovy a jej jednorazova neucast na
pojednavani je ospravedinitelna a to nie len z ludského hladiska, ale aj z popisanych okolnosti, ktoré
neucasti predchadzali. Samotnd neucast pravnej zastupkyne na pojednavani, v kontexte s vyjadrenim
Zalovanej k zalobe dorugenej sudu 11.2.2019, jej v€asnym predvolanim na pojednavanie (§ 178),
listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom materidly ako aj skuto¢nostou, Ze sud nepovazoval za
potrebné vypodlut vo veci svedkov navrhnutych Zalovanou umoZzfovala sudu vo veci konat' a rozhodnut,
¢im nedoslo k porueniu procesnych prav Zalovane;.

9.6.Je nutné zdoOraznil, Ze podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovanej a jej pravnej
zastupkyne boli splnené s ohladom aj na déslednu aplikaciu zadsady rovnosti stran v suidnom konani,
ktora je vyjadrena nielen v &l. 6 zakladnych zasad CSP, ale aj v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky.
9.7.V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 43/95, 1. US 121/02, 1. US 35/02 a lll. US 153/07 z ktorych vyplyva, Ze ,zasada vyjadrujdca ,pravo
na spravodlivy sudny proces® je spojena s nutnostou rovnakych ,pravidiel hry“, rovhako aj s principom
~rovnosti zbrani“ pre v8etkych u€astnikov konania. Sudy su povinné aplikovat' tito zasadu vo vztahu ku
vSetkym uc€astnikom konania bez ohladu na ich procesné postavenie. Obidve strany v spore pri zasade
rovnosti maju pravo, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a prave sud dba na
to, aby sa podla § 6 O. s. p. postupovalo v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna.”

9.8.0dvolaci sud na zaklade uvedeného zhrnul, Ze za danej situacie s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu, neexistoval délezity dévod pre odrolenie pojednavania podla § 183 CSP a
preto, ak sud prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti Zalovanej neporusil jej prdvo na spravodlivy
proces.

9.9.K tvrdeniu Zalovanej, sud nezohladnil vietky jej podania a opodstatnenost naroku Zalobkyne je
neddvodne, lebo sud podrobne v bode 47 odbvodnenia sa venoval namietkam Zalovanej.

9.10.K okolnosti, Ze sud nevypoCul svedkov E.. U. I. E.. S. sa sud vysporiadal v bode 56. odévodnenia
a odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze ich vysluch nebol potrebny.

9.11.Namietka Zalovanej, Ze odbornu otadzku posudzoval sud, nie znalec z prislusného odboru je
neddvodnd, lebo sud rozhodol na zaklade predloZenych znaleckych posudkov.

9.12.Zalovana tvrdi, Ze odévodnenie rozsudku je arbitrarne.

9.13.K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze podla § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

9.14.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy



protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dokazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

9.15.Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
zachovanie prava Gcastnika na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spifia poZiadavky kladené v §
220 CSP. Sud nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu
najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia a skutognosti, ktoré sud pre meritérne
rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skutonosti nie su takého charakteru, ktoré by mali vplyv
na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie.

9.16.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inG vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

10.2.Zalovanou uvadzané vady, boli subsumované pod uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1
pism. b), ku ktorému sa odvolaci sud vyjadril v 9.1. - 9.12. a na toto opatovne poukazuje.
10.3.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je



nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11.3.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

12.1.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12.2.Sud v potvrdenej €asti pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

12.3.V &asti, ktoru odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud nepouzil
spravny pravny predpis, v désledku ¢oho nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stranach
sporu, preto v tejto Casti je odvolaci dévod dany.

13.1.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci a preto je toho nazoru, ze dokazovanie
nebolo potrebné ani doplnit’ ani zopakovat.

14.0Odvolaci sud postupoval podfa tych istych pravnych noriem ako sud prvej indtancie len v €asti ich
inak aplikoval.

15.1.V konani nebolo sporné, Ze vyhodnotené CTG zaznamy (13.4.2016 a 20.4.2016) Zalobkyne boli
vyhodnotené nespravne ako fyziologické, priCom spravne mali byt vyhodnotené ako suspektné, Ze
CTG zaznam z 27.4.2016, bol opat vyhodnoteny nespravne ako fyziologicky, pri€¢om nalez bol celkom



iste patologicky (na uvedenom sa zhodli znalci a Zalovana tento fakt nenamietala), ze Zalobkyha
bola 30.4.2016 prijatd na GPO UNPL pre absenciu pohybov plodu, kedy jej USG vySetrenim bol
diagnostikovany mftvy plod, ktory 2.5.2016 spontanne porodila.

15.2.Sud zisteny skutkovy stav podradil v €asti bolestného pod § 420 ods.1,2,3, § 444 OZ v nadvaznosti
na § 3 ods.1,2, § 5 0ds.1,2 z. & 437/20004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.*), polozky &. 102 prilohy k zakonu ¢&.
437/2004 Z.z., § 4 ods.3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

16.1.Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
16.2.Podla § 420 ods.2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

16.3.Podla § 420 ods.3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

17.Podfa § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodnuju bolesti poskodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

18.1.Podla § 2 ods.1 z. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%) bolest' je ujma spdsobena poSkodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

18.2.Podla § 2 ods.3 pism.b) z. & 437/2004 Z.z. na uCely tohto zakona poskodeny je osoba, ktora
utrpela poSkodenie na zdravi,

19.Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 z. &. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

20.Podla § 5 ods. 1 a ods. 2 z. €. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. VySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

21.Podfa polozky &. 102 prilohy k zakonu ¢&. 437/2004 z.Z. poranenie veduce k potratu alebo
pred€asnému pdrodu patri 160 - 180 bodov.

22 Podla § 4 ods. 3 z. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 576/2004
Z.z."), poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost
je poskytnutéd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpe€enim v&asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby
pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.



23.1.Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods.1 OZ su: poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie, pricom vSetky tieto predpoklady musia byt spinené sucasne.

23.2.Poru8enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho,
¢o sa malo v sulade s pravom vykonat.

23.3.8koda je ujma v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna peniazmi. Rozoznava sa
skuto€na Skoda a usly zisk.

23.4.Dal$ou zo zakonnych podmienok zodpovednosti za $kodu je pri¢inna stvislost. To znamena, ze
medzi protipravnym ukonom a Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.

23.5.Zavinenie predstavuje psychicky vztah Skodcu k protiprdvnemu ukonu a k 8kode. Na rozdiel od
predchadzajucich podmienok ma subjektivny charakter, mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Toto
rozlienie je relevantné iba z hladiska posudenia rozsahu nahrady Skody.

23.6.Vztah medzi pri€inou a nasledkom (kauzalny vztah) - kauzalny dej tvori viacero skuto¢nosti, ktoré
vedu ku vzniku Skody. Medzi tymito skutoénostami treba identifikovat’ pravne relevantnua pri€inu vzniku
Skody. Musi pritom ist o také podstatné skuto€nosti, bez ktorych by nedoSlo ku vzniku Skody. Pre
existenciu kauzalneho vztahu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov
bol vo vztahu k vzniku Skody taky prepojeny, ze uz z pésobenia prvotnej pri€iny by bolo mozné doé-
vodne vyvodit vecnu suvislost’ so vznikom Skodlivého nasledku. Su€asne treba preukazat’ aj skutoénost,
Ze 8koda by bez tejto pri¢iny nevznikla (conditio sine qua non). (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 8.
septembra 2015, sp. zn. 30 C do 237/2014)

23.7.Zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je zaloZzené na subjektivhom principe,
pretoZe predstavuje vnutorny psychicky vztah Skodcu k jeho protipravnemu konaniu a k vysledku
tohto konania. Vzhladom na to, Ze Obc¢iansky zakonnik zavinenie nedefinuje, pravna prax vychadza
z trestného prava, ktoré z hladiska vole rozliSuje dve formy zavinenia, a to umysel a nedbanlivost.
Zatial ¢o pri umyselnom konani Skodca chcel spbsobit Skodu alebo s tym bol aspori uzrozumeny,
pri nedbanlivostnom konani absentuje prvok vlle, pretoZze 8kodca nemal v umysle spdsobit’ Skodu.
V pripade vedomej nedbanlivosti Skodca vedel, Zze svojim konanim méze spdsobit’ $kodu, avSak bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespbsobi. V pripade nevedomej nedbanlivosti Skodca
nechcel spbsobit Skodu a ani nevedel, Ze ju mbze spbsobit, hoci vzhfadom na okolnosti a svoje osobné
pomery to vediet mohol a mal. Z principu prezumpcie zavinenia vyplyva, Ze sa predpoklada €o aj len
najslabsia forma zavinenia, t.j. nevedoma nedbanlivost, teda Skodca sa mbze zbavit zodpovednosti
len vtedy, ak preukaze, Zze Skodu nezavinil ani formou nevedomej nedbanlivosti. (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 28. januara 2015, sp. zn. 25 Cdo 10/2013).

23.8.V kazdom konkrétnom pripade treba skumat, & medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje
vztah pri€iny a nasledku. Pri€inna suvislost' je dana vtedy, ak je Skoda v zmysle vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho tkonu. Su€asne sa musi
preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla bez tejto pri€iny. Musi ist’ o priamu (nie o sprostredkovanu) pri¢inu
(rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 23 Cdo 3337/2007).

23.9.Z hladiska naplnenia pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu
neméze stacit’ iba pripustenie moznosti vzniku Skody v ddsledku zavineného poruSenia povinnosti zo
strany Skodcu, ale tato pri¢inna suvislost musi byt nepochybne dana.

23.10.Zavinené porudenie povinnosti zo strany Skodcu nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody,
musi v8ak byt jednou z pri€in, a to pri€inou, ktora je dblezita, podstatna a znaéna. Pri riedeni otazky
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody nejde o pravnu otazku,
ale o skutkovu otézku, ktord nemoze riesit vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

23.11.Pri S8kode na zdravi sa skima predovsetkym to, i protipravny ukon bol vyvolavajiucim &initelom
posSkodenia zdravia. V oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti si zdravotnicke zariadenia
povinné postupovat v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy; takyto postup
je oznaCeny ako lege artis. Nedodrzanie tychto pravidiel je protipravnym konanim. Kazda konkrétna
situacia sa pritom posudzuje individualne, lebo lekdrska veda disponuje réznymi a r6zne uréenymi
postupmi pri prevedeni konkrétneho lekarskeho zékroku. Specifikum sporov o nahradu $kody v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti spocdiva v tom, Ze otazku, &i zdravotnicke zariadenie
postupovalo v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy (lege artis) je nutné
posudzovat za pomoci znalcov z prislusného odboru v zavislosti od charakteru poSkodenia zdravia,
ktorého pravny zaver, &i (ne)doslo k poruseniu zdraviu v désledku pochybenia zdravotnickeho zariadenie
vyplyva zo znaleckého posudku.



24.1.0bdiansky zakonnik je v8eobecnym sukromnoprdvnym kodexom, na ktorého zaklade mozno
uplatnit naroky na nahradu ujmy spbsobenej pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a vykone akychkolvek medicinskych ukonov. V pripade vzniku ujmy pacientovi, t. j. Skody, resp.
nemajetkovej, imateridlnej ujmy z pohfadu obgianskeho prava prichadza v prevaznej vaésine pripadov
do uvahy ako zodpovednostny subjekt skor zdravotnicke zariadenie (pravnicka osoba) ako zdravotnicky
pracovnik (fyzicka osoba). Primarny ob&ianskopravny zodpovednostny vztah vznika medzi poskodenym
pacientom, resp. pozostalym poSkodeného pacienta a zdravotnickym zariadenim, t. j. zamestnavatelom
zdravotnickeho pracovnika, ktory ako zamestnanec ujmu pacientovi spésobil.

242V pripade obcianskopravnej zodpovednosti je zavinenie obligatérnym predpokladom vzniku
vSeobecnej subjektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu zavinenym protipravnym
konanim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone réznych vySetrovacich, diagnostickych,
terapeutickych, pripadne i preventivnych medicinskych ukonov. Zakonna obdianskopravna uprava
vieobecnej oblianskopravnej zodpovednosti zdravotnickych zariadeni a zdravotnickych pracovnikov
vychadza z prezumpcie zavinenia, tzn. zavinenie sa prezumuje a je na samotnom zdravotnickom
zariadeni, resp. na sukromnom zdravotnickom pracovnikovi, aby preukazal, Ze spbsobenu Skodu
poskodenému pacientovi nespésobil, resp., Ze ju nezavinil.

24 .3.Pre naplnenie predpokladov vzniku vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone medicinskych ukonov nie je rozhodujuce, ¢i Skoda bola
pacientovi spdsobena doléznym (Umyselnym, zamernym) alebo kulpéznym (z nedbanlivosti, z porusenia
povinnej starostlivosti) konanim. RozliSenie zavinenia na dol6zne alebo kulp6zne ma relevantny vyznam
len z hladiska rozsahu nahrady Skody vzniknutej pacientovi zo strany zdravotnickeho zariadenia, resp.
zo strany privatneho zdravotnickeho pracovnika.

24.4 Pri objektivnej oblianskopravnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskuma, zodpoveda
za Skodu, resp. imaterialnu, nemajetkovu ujmu, ktora pacientovi vznikla, zdravotnicke zariadenie,
s poskytovanim zdravotnickych sluzieb (vySetrovacich, diagnostickych, lie¢ebnych a preventivnych
medicinskych ukonov) ktorého bol vznik 8kody, resp. nemajetkovej, imaterialnej ujmy spojeny, alebo tiez
privatny zdravotnicky pracovnik, s poskytovanim zdravotnickych sluzieb ktorého bol vznik Skody, resp.
nemajetkovej, imaterialnej ujmy spojeny.

24 .5.7a skodu, resp. nemajetkovu ujmu spésobenu poskodenému pacientovi pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a vykone akychkolvek vySetrovacich, diagnostickych, lie€ebnych, ako aj preventivnhych
medicinskych ukonov zodpovedaju poskytovatelia zdravotnej starostlivosti.

24.6.V8eobecna subjektivha obcianskopravna zodpovednost za Skodu spOsobeni zavinenym
protipravnym konanim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone medicinskych uUkonov
je konstrukcia vSeobecnej subjektivnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zdravotnictve
v priamej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je zaloZend na subjektivnom
zodpovednostnom principe, priCcom zavinenie sa prezumuje. Pri v3eobecnej subjektivnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia, pripadne samostatne pdsobiaceho
zdravotnickeho pracovnika, dbkazné bremeno spociva na Skodcovi, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil.
24.7.Poskodeny pacient, Zalobca, musi preukazat’ porusSenie pravnej povinnosti, resp., Ze zdravotnicky
pracovnik poruSil svoju povinnost' poskytovat' zdravotnu starostlivost v zmysle principu de lege artis
medicinae, dalej musi Zalobca preukazat existenciu Skodlivého nasledku na strane poskodeného
pacienta, a, samozrejme, existenciu kauzalneho nexu medzi protiprdvnym konanim a vzniknutym
Skodlivym nasledkom na strane podkodeného pacienta. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze samotné
dbkazné bremeno ohfadom zavinenia nespocliva na Zalobcovi, ale na 8kodcovi, t. j. na subjekte
zodpovednosti, ktory $kodu pacientovi spdsobil. Skodca, ten, kto $kodu spdsobil, musi preukazat, ze
Skodu, ktora pacientovi vznikla, nezavinil.

25.1.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze Zalovana mala na z&klade vykonaného
vySetrenia z 27.4.2016 ukoncit tehotenstvo Zalobkyne cisarskym rezom, o nevykonala, ¢im sa dopustila
poruSenia povinnosti a teda protipravneho ukonu.

25.2.Svojim konanim Zalovana nespésobila Skodu na zdravi zalobkyni, ale jej dietatu, ktoré v dosledku
(ne)konania Zalovanej zomrelo. PoSkodenym v dosledku (ne)konania Zalovanej bolo dieta Zalobkyne,
teda medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku k dietatu, nie Zalobkyni.
25.3.Zalobkyni, ako matke $koda na zdravi nevznikla, pri<om samotny pérod nemozno hodnotit ako
8kodu na zdravi Zalobkyne a odSkodnit ako bolestné, lebo k pdrodu by doSlo aj keby Zalovana
postupovala v sulade s predpisanymi pravidlami, inak povedané, ukoncila by tehotenstvo Zalobkyne
cisarsky rezom este 27.4.2016.



25.4 Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobkyni nebolo mozZné priznat’ $kodu
spbsobenu postupom Zalovanej ako bolestné podla § 420 ods.1,2,3, § 444 OZ v nadvaznosti na § 3
0ds.1,2, § 5 0ds.1,2 z. &. 437/20004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.“), polozky &. 102 prilohy k zakonu ¢&. 437/2004
Z.z.,§ 4 0ds.3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preto odvolaci sud zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie bolestného 3.088,80 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 088,80
eur od 13.4.2018 do zaplatenia.

26.Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.1.Podla § 13 ods.1 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

27.2.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27.3.Podla § 13 0ds.3 OZ vysku nahrady podfa odseku 2 urli sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28.1.Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z ¢lenov rodiny méze
pozostalé osoba utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a spoloCenstva s fiou.
28.2.Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucdinenie postacujuce, umozriuje Obcgiansky zakonnik priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a pini tiez satisfakénu funkciu. Vyjadruje najmd nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty vztahu s blizkou osobou. VySku ndhrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostného prava doslo.

29.1.8ud prvej instancie pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne vychadzal zo
skutoCnosti, Ze doSlo k zasahu do jej zdravia, prava vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi
bytostami, prava rodi¢ov na styk s ich detmi, na osobnu autonémiu, integritu vztahov, ochranu intimneho
Zivota a na ochranu citového Zivota, priatelskych vztahov a rodinnych vztahov, Ze prave postupom
Zalovanej doslo k zasahu do sukromného Zivota Zzalobkyne, v dosledku ktorého priSla ne€akane o dieta
a nasledne bola ulozena s uz mftvym dietatom na izbu so Stastnymi mamic¢kami po uspeSnom pérode
a o par dni musela porodit’ mftve dieta a vefmi podrobne to odévodnil v bode 52. a 54. odévodnenia, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

29.2.Medzi matkou a dietatom existuju silné socialne, moralne, citové a kultirne vazby vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zzivot jednej z nich ddjst k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom trete;j
osoby (Zalovanej) do prava na sukromie, resp. prava na rodinny bola Zalobkyni sp6sobena taka ujma,
ktora jej Giastogne alebo uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica inu
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
29.3.Ak dbjde k smrti dietata, pozostald matka méze utrpiet citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011, sp. zn. 5Cdo
265/2009).



30.1.Pri stanoveni vySky nahrady odvolaci siud poukazuje na rozhodnutie z 27.4.2006 sp. zn. 4
Cdo 171/2005, v ktorom najvy3si sud konstatoval, Ze i ked je vySka zadostudinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou fubovéfou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, €i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,Lod8kodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim" zasahov do inych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat.

30.2.Danou problematikou sa najvy3si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.7.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v
ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného
sudu zo 6.12.2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti
Slovenskej republike.

30.3.Najvyssi sud v rozhodnuti z 30.9.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podfa ktorého
uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
tvahu na urCitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym
vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad z. &. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

30.4.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme. Aj
ked vysSie uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa v niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych islo
o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., pripadne nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nie je vylu€ené, aby pri uréovani vysky nahrady aj v prejednavanom
spore bol pouzity obdobny spdsob, ktorym by sa ur€ila tato nahrada.

30.5.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi suadmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

31.Pokial prvoindtanény sud pri Uvahach o ureni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
neprihliadol na zavery najvy3Sieho sudu o potrebe ur€it primerany vySku nahrady po nalezitom
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie,
neodklonil sa od ustélenej praxe lebo pravny predpis (z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov) v
Case vzniku ujmy nebol platny a u€inny a mozno ho pouzit' len orientacne.

32.1.Podla § 12 ods.1 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov na vypocCet odSkodnenia,
ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho
poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

32.2.Podla § 12 ods.2 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov ak bola trestnym &inom spbsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

32.3.Podla § 12 ods.3 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov pri trestnom ine obchodovania
s fudmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom C€ine sexualneho nasilia alebo tresthom ¢ine sexualneho



zneuzivania ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie od3kodnenia za spOsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

32.4.Podla § 12 ods.4 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov obeti nasilného trestného ¢inu sa v
pripade ujmy na zdravi m6ze ako odSkodnenie poskytnut’ najviac finanéna suma predstavujuca rozdiel
medzi vy8kou odskodnenia vypocitaného podfa odsekov 1 az 3 a suctom vsetkych finanénych sum,
ktoré uz obet nasilného trestného €inu dostala ako nahradu ujmy na zdravi.

32.5.Podla § 12 0ds.5 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v
pripade ujmy na zdravi sa vychadza z rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo
v trestnom rozkaze. V takom pripade obeti nasilného trestného &inu neméze byt priznané odSkodnenie
ujmy na zdravi presahujuce ujmu na zdravi uvedenu v rozsudku alebo v tresthom rozkaze.

33.Podfa § 13 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov celkova suma od3kodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

34.0dvolaci sud vySke nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil tie
isté skuto€nosti ako sud prvej instancie ale prikladom poukazuje na § 12 a § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov.

35.0dvolaci sud je si vedomy toho, Ze strata blizkej osoby sa len velmi tazko da finan¢ne vycislit, a Ze
priznana finanéna nahrada tuto osobu nenahradi.

36.Minimalma mzda za rok 2016 bola vo vySke 405,- eur a jej 50 nasobok predstavuje sumu 20 250,- eur.

37.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze priznana suma je primerana a to aj s akcentom na vek Zalobkyne a
prezité utrapy, ale aj rozpad jej rodiny, ktoré jej spdsobila vyluéne Zalovana. Z tychto dévodov odvolaci
sud potvrdil sumu 30 000,- eur, priznanu sudom prvej instancie titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

38.1.K ostatnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze za daného stavu je absolutne
irelevantné, &i nenarodené dieta Zalobkyne malo nejaku vrodenu chybu (neSpecifikovanu kongenitalnu
hyperplaziu nadobliCky) ako to tvrdi Zalovana a preukazovanie tejto skutoCnosti je pre dany pripad
neziaduce, preto nebolo potrené ani vypodut svedkov ani doplnit znalecké dokazovanie.

38.2.V prejednavanom spore bolo akychkolvek pochybnosti zistené, Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory preskumal, €i postup lekara bol spravny - teda, ¢i bol lege artis, ¢&i zvolil pri lie€be
spravny postup (z hlfadiska pouzitych prostriedkov a ich spravneho nadasovania) a dvoma znalcami
(Prof. MUDr. Zdenkom Hajekom a Institutom forenznych medicinskych expertiz s. r. 0.),, ktory preskumali
pric¢innu suvislost, Ze CTG zaznam bol vyhodnoteny nespravne, a lekar nespravne na tento zaznam
reagoval v désledku ¢oho dieta zomrelo.

38.3.Je nepodstatné, preco tento zaznam bol vyhodnoteny zle a rovnako je nepodstatné, ¢o problémy
plodu vyvolalo.

38.4.Znalci vyhodnotili, Ze s vysokou pravdepodobnostou, ak by Zalovana spravne 27.4.2016
vyhodnotila CTG zaznam, bolo by sa narodilo dieta zivé.

38.5.Je nepodstatné, aké by malo skére prezitia dieta pri narodeni.

39.1.K namietke Zalovanej, Ze sud neprerusil konanie do skon&enia trestného stihania, odvolaci sud
uvadza, Ze akykolvek vysledok trestného konania nema vplyv na civilné konanie vedené voci Zalovanej,
kedZe konanie zamestnanca sa povaZuje za konanie Zzalovanej a v zmysle § 420 ods.2 OZ sa désledky
tohto konania pricitaju Zalovanej (napr. NS CR 25Cdo 796/2017).

39.2.Sud spravne postupoval, ked vedené konanie neprerusil.

40.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

40.2.Podla § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

41.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



42 .Zalobkyfa nebola v konani Uspesna o zaplatenie bolestného 3 088,80 eura. Jej Uspech bol 91% a
neuspech 9%, preto Zalobkyni bola proti Zalovanej priznana nahrada trov prvoinstatného a odvolacieho
konania 82%

43.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



