Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/24/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123011182

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6123011182.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 07. maja 2024
v trestnej veci obzalovaného A. B. za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
06.02.2024, sp. zn. 1T/77/2023 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sidu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvalym
pobytom C. C. - D., D. E. XX,
odsudzuje

podla § 158 Tr. zak., § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), I), m), n) Tr. zak., §
38 ods. 2,3 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 700 (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) dni.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 36 pism. k), I), m), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. f) Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

[I.Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

25.04.2023 v €ase okolo 13.20 hod. v C. C., F. G. H. E., na chodniku pri bo€nom vchode do obchodného
domu TESCO, viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporte, ev. & C. XXX |. tak,
Ze pocas cuvania dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho si nevsimol
a ohrozil za vozidlom na chodniku stojacu chodkyfiu J. K., nar. XX. XX. XXXX a narazil do zadnej
Casti jej tela zadnou €astou vozidla, nasledkom ¢oho J. K. spadla na chodnik, pri€¢om pri dopravnej
nehode utrpela otras mozgu lahSieho stupfia, trZznd ranu na lavom oboci, zlomeninu vnutornej steny lave;j
ocnice s minimalnym posunom s krvnou podliatinou a opuchom okolo favého oka a urazové roztrhanie



vnatorného postranného vézu zakladného kibu palca lavej ruky lieéené operaéne, ktoré zranenia znalec
v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia a zavaznym ovplyvnenim
obvyklého spbsobu jej Zivota v trvani do 42 dni.

Za to bol obZalovanému podla § 158 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. m), pism.
n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
penazny trest vo vyske 700,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 10 dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zékona bol
obzalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
20.02.2024, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dha 03.04.2024, a to proti vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Najprv poukéazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil pokial ide o vyrok
o vine, ako aj o vyrok, ktorym mu bol ulozeny pefiazny trest a ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody, prihliadajuc na zavaznost spachaného trestného ¢inu, jeho osobu, lutost nad jeho spachanim
a taktiez okolnosti spachaného skutku, ked’ bezprostredne po dopravnej nehode poskodenej pomahal
a poskytoval suc€innost’ organom €innym v tresthnom konani pocas celého priebehu vySetrovania.

Naproti tomu nesuhlasil s uloZzenim trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 6 mesiacov,
a to vzhfadom na vyrazny odstup €asu od spachania precinu, ked uloZenie takéhoto druhu trestu nebolo
nielen nevyhnutné, ale aj neucelné. Doposial mu nebolo zadrzané vodi¢ské opravnenie, teda stéle
mdze viest motoroveé vozidla, prifom sa nedopusta priestupkov na useku dopravy. Eventualne navrhol
pripadné zvySenie vymery pefiazného trestu, najma ak u¢elom trestu ma byt aj prevencia a prevychova.
V tomto pripade neboli spinené zakonné podmienky len na mimoriadne zniZzenie vymery trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ale boli splnené aj vSetky zakonné podmienky na to, aby mu takyto druh
trestu nebol uloZeny.

Je majitelom a konatefom Diamond service s.r.o., ktora zabezpeluje prepravu materidlu, na ¢o je
nevyhnutné opravnenie na vedenie motorového vozidla, pri€¢om je zodpovedny za kontrolu, vykladku
a nakladku tovaru na miesta ur€enia zakaznikom v ramci celej Slovenskej republiky. Toto opravnenie nie
je mozné v momentalnej situacii delegovat na iného zamestnanca. Ak by vykonaval trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla nedoslo by len k ohrozeniu pracovnej &innosti, ako aj prace jeho zamestnancov,
ale aj samotného chodu a ekonomického prezitia spolo€nosti, &im by doslo k ohrozeniu jediného prijmu
pre jeho rodinu, ako aj prijmu pre rodiny jeho zamestnancov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci tak, Ze upusti od uloZenia tohto druhu
trestu. Alternativne navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné
a potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dra 19.02.2024, a to proti vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil pokial ide o vyrok o vine,
pricom nemal zasadné vyhrady proti uloZeniu pefiazného trestu vo vymere 700,- eur s ustanovenim
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 10 dni, hoci iSlo o trest mierny, najma pokial ide o vymeru
nahradného trestu.



Naproti tomu mal zdsadné vyhrady vocCi uloZzenej vymere trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia § 39 Trestného zakona, kedZe ani vzhfadom na okolnosti
pripadu, ale ani vzhfadom na pomery obZalovaného by uloZenie tohto druhu trestu v rdmci zakonne;j
sadzby nebolo neprimerane prisne, ba prave naopak bolo by Ziaduce.

Pokial ide o okolnosti pripadu nemozno prehliadnut, ze k dopravnej nehode doslo na chodniku,
kde obzalovany s vozidlom nemal absolutne €o robit a kde vozidlo zaparkoval len z dévodu svojej
pohodinosti, teda ak tak urobil, o to viac mal dbat’ na zvySenu opatrnost voci chodcom, najma ak samotna
poskodena stojac na chodniku chrbtom k jeho prichadzajucemu vozidlu nemala Ziadnu moznost zabranit
dopravnej nehode. Tieto okolnosti odovodriuju ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest' motoroveé vozidla vo
vymere nad dolnou hranicou zakonnej sadzby a nie tento druh trestu mimoriadne zniZovat.

Pokial ide o pomery pachatela za tieto nemozno povazovat len okresnym sudom zohladnené
subjektivne a désledne nepreverené tvrdenia obZalovaného, Ze chod jeho firmy a tym aj existencia jeho
rodiny je odkazana vyluéne na jeho osobu, pretoZe s tymito pomermi suvisi aj jeho samotna osoba.
Obzalovany bol v minulosti nielenze sidom odsudeny, ale navy3e v relativne kratkom ¢asovom obdobi
od 10.03.2021 do 11.10.2023 spachal az 10 priestupkov na useku cestnej dopravy, ¢o sved¢i o jeho
laxnom pristupe k dodrziavaniu dopravnych predpisov.

Okrem toho je diskutabilné aj priznanie polahcujucich okolnosti obZalovanému podla § 36 pism. m)
Trestného zakona a § 36 pism. n) Trestného zakona. Tento si ako ucastnik dopravnej nehody jej
oznamenim policajtovi splnil len svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z § 66 ods. 2 pism. a) Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. TaktieZz okresny sud vobec nevysvetlil jeho zaver, Ze obZalovany
poskytol prislusnym organom absolutnu sucinnost, nakolko nie je zrejmé ako konkrétne mal napomahat’
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti.

Beruc do uvahy aj ucel trestu, vratane jeho ochrannej, prevychovnej a preventivnej funkcie navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. vo
vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol tak, Ze obZalovanému popri pefiaznom treste vo vymere 700,- eur a nahradnom treste
odniatia slobody v trvani 10 dni uloZi aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere najmenej 1 rok.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenej, sa prokurator
krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrZziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi tento druh trestu vo
vymere najmenej jeden rok. Zarovefi navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného.

Obhajca sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania
obzalovaného. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zdkazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel s tym, aby mu tento druh trestu vobec neuloZil. Zaroveri
navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku,
¢o vsak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
bolo podané Ciastocne dévodne a to proti vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla, aj
ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora
nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 1 Tr. por. dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému
zaveru ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovaného v tomto smere povazoval za Ciasto¢ne
dévodné, nakolko boli poruSené ustanovenia Trestného zakona v jeho neprospech, hoci ulozeny trest
by bol inak v kone€nom dbsledku primerany, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zrusil v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom
tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.



Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny,
nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom.

Pri dvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne
u obzalovaného zistil tri pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ), m), n) Tr. zak., t.j., Ze sa k trestnému
¢inu priznal a uprimne ho ofutoval, sam oznamil trestny ¢in prislusnym organom a su¢asne im napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti.

Odvolacie namietky okresného prokuratora v tomto smere neboli akceptovatelné, pretoze ak si
obzalovany ohlasenim dopravnej nehody policajtovi splnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 66
ods. 2 pism. a) Zak. €. 80/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, to samo o sebe v Ziadnom pripade nevyluCuje, resp. nie je relevantnym dévodom
na to, aby mu nebola priznana pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. m) Tr. zak., kedZe tymto konanim
zéroven splnil vSetky poZzadované podmienky vyplyvajice z tohto pravneho predpisu na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti. ObZalovanému prinalezalo aj priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
n) Tr. zak., hoci prvostupriovy sud blizSie neodévodnil akym spdsobom mal napomahat pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom, nakofko tento nielenZe ohlasil dopravnu nehodu policajtovi, ale
nasledne bol suginny pri ohliadke miesta, kde sa stala, vypovedal aj v procesnom postaveni obvineného,
pricom popisal viaceré okolnosti, ktoré sa prejednavanej trestnej €innosti tykali.

Okresny sud v8ak pochybil, ked obZalovanému nepriznal aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. k) Tr. zak., kedZe sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a sucasne
nahradil spésobenu Skodu, pretoZze poSkodenu pocas jej hospitalizacie navstivil v nemocnici, kde sa
jej ospravedinil a su€asnej jej bola prostrednictvom poistovne cez jeho zmluvné zakonné poistenie
nahradena Skoda, ktoru si uz nasledne v trestnom konani neuplatriovala.

Okresny sud pri ukladani trestu pochybil aj v tom smere, ked pri treste zakazu €innosti viest motorové
vozidla neaplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zak., t.j. aj pri tomto druhu trestu neznizil
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, hoci pofahlujice okolnosti prevazovali
nad pritazujucimi. V kone¢nom dosledku bol teda pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti 4:0,
pricom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo okrem pomeru potrebné prihliadnut aj na mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti, ktoré predovdetkym vo svojom suhrne vyraznou mierou vyznievali v prospech
obZalovaného.

Za uvedeny precin bolo mozné obzalovanému ulozit' trest odhatia slobody az na jeden rok z &oho
vyplyva, Ze uz z hladiska tzv. typovej zavaznosti tohto precinu ide o jeden z najmenej zavaznych
trestnych &inov v rdmci Trestného zakona a vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi by bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody aZ na 8 mesiacov.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne
prijme v8etky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat' pri ukladani trestu § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu
byt uloZeny trest odfatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby, €o bolo dalsim samostatnym zakonnym dévodom na zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial ide o uloZeny periazny trest vo vymere 700,- eur, ako aj na neho nadvazujuci nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 10 dni v pripade Uumyselného zmarenia vykonu penazného trestu zo
strany obzalovaného, ich uloZenie ani jeden z odvolatelov nenamietal. Tento druh alternativneho trestu
a nadvazujuceho nahradného trestu odnatia slobody v danych vymerach okresny sud spravne ulozil,
pricom krajsky sud v tomto smere doplnil dokazovanie o zistenie majetkovych pomerov obzZalovaného
a ustalil, Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje priblizne sumu 1 000,- eur.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti zakonom ustanovena trestna sadzba predstavovala rozpatie od 1 roka
do 10 rokov, av8ak v dbsledku pouzitia § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. bolo mozné obzZalovanému ulozZit' trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla od 1 roka do 7 rokov.

Okrem toho pri ukladani trestu v prebiehajucom konani prihliadol taktiez na osobné, rodinné a pracovné
pomery obZalovaného tak ako su uvedené v odbvodneniach odvolania a napadnutého rozsudku,
dolezitym bolo najma to, Ze zabezpeduje pre rodinu pravidelny legalny prijem. Suasne bolo potrebné



vziat do Uvahy aj § 34 ods. 3 Tr. zak. a predovSetkym to, Ze je otcom troch maloletych deti, pri¢om jeho
manzelka je momentalne na rodi€ovskej dovolenke.

Na druhej strane vS8ak nemoZzno prehliadnut, Ze spachal 10 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ani jeden z nich vSak zavaznym sp6sobom, pricom mu boli za ne ukladané pokuty
od 10,- eur az do 50,- eur a v dvoch pripadoch doslo k jeho napomenutiu. Délezitym bola aj skuto€nost,
Ze dvoch poslednych priestupkov sa dopustil po spachani trestného &inu, ktory mu bol kladeny za vinu
v tomto trestnom konani. Z hladiska laxného pristupu k dodrziavaniu dopravnych predpisov neméze
tuto skuto€nost' v dostatoénom rozsahu ospravedinit ani tym, Ze v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti
v podstate dennodenne pouziva motorové vozidlo. V neprospech obZalovaného mozno do urcitej miery
hodnotit, Ze poSkodena utrpela zranenia, ktorych doba lieCenia bola v hornej polovici doby, ktoru
mozno pravne posudit’ ako ujmu na zdravi, kde hornou hranicou je doba 42 kalendarnych dni. Taktiez
v jeho neprospech vyznieva skuto€nost, Ze s nakladnym motorovym vozidlom parkoval na chodniku,
t.j. v rozpore so zakonom, av8ak skutoCnost, Ze pri cuvani dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej
premavke, mu nemozno pricitat’ dvakrat, t.j. duplicitne, kedZze tymto konanim naplnil East' objektivnej
stranky predmetného precdinu, nakolko porusil déleziti povinnost ulozit mu podla zékona, pretoze by
inak neslo ani o trestny &in. Skuto€nost, Zze obZalovany bol v minulosti 1-krat sudom trestany, nemala
vacsi vyznam, pretoze iSlo o odsudenie z roku 2001, naviac bolo upustené od jeho potrestania, pri¢om
sa na neho hfadi ako keby odsudeny nebol.

Za takejto situacie bolo obZalovanému potrebné ulozZit’ aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
prihliadajuc na okolnosti vyznievajuce v jeho neprospech, ale na druhej strane okolnosti pripadu
vyznievajuce v jeho prospech, ako aj jeho pomery v suhrne odévodfiovali mimoriadne zniZenie tohto
druhu trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom a preto pri jeho ukladani pouzil §
39 ods. 1, 3 pism. f) Tr. zak. a vymeru tohto druhu trestu mu zniZil na 6 mesiacov, ktori ako minimalnu
pripustaju prisludné ustanovenia Trestného zakona pre tento druh trestu.

Po komplexnom posudeni vysSie uvedenych relevantnych skuto&nosti a okolnosti dospel krajsky sud
k zaveru, Ze uloZenie pefiazného trestu a na to nadvazujuceho nahradného trestu odratia slobody
v danych vymerach, ako aj trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla, ktorého vymera bola
mimoriadne zniZzena a to popri sebe, zabezpeéi v dostatocnej miere dosiahnutie ucelu trestu a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, pricom
takyto trest zodpoveda vSetkych poZiadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsSie
uvedenych dbvodov o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za CiastoCne dbévodné a o odvolani
okresného prokuratora, povazujuc ho za nedévodné, rozhodol o ulozeni trestu obZalovanému sam tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



