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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu Z.. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr. Matejom Hrubovskym, vy8Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, dietata rodicov: matky S. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom UI.
J. XXXX/XX, N. a otca S. H., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, na navrh B. prace, socialnych veci a
rodiny Y., M.R. Stefanika &. 73/23, v konani o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia stidu, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dra 16.7.2021 ¢.k.16P/80/2021-11 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej indtancie uznesenim uvedenym zahlavi nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého Y. do doasnej starostlivosti Reedukaéného centra v Y..

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov podal dfia 13.7.2021 navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a zaroven aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit povinnost odovzdat’ maloletého do do€asne;j
starostlivosti V. centra v Y.. Maloletému bola nariadena ustavna starostlivost, ktora bola realizovana
v Reedukacnom centre v P.. Dévodom nariadenia uUstavnej starostlivosti boli poruchy spravania,
ktoré sa u maloletého prejavovali zaskolactvom, nereSpektovanim autorit, pachanim priestupkov a
ob&asnym pozivanim prchavych omamnych latok. V zariadeni sa jeho spravanie zlepsilo. Malolety bol v
zariadeni hodnoteny ako najmenej problémovy. Ma dobré osobnostné danosti, je dobrosrdecny, slusny,
napomocny, vdaény a usmernitelny. Velké problémy ma s u€enim, uli sa tazko, nau€ené zabuda,
niektoré Skolské zadania nedokaze pochopit. Aj preto ho Skola nebavi. Je vS8ak manuélne zruény a
Sportovo nadany. Jeho osobnost je vo vyvine, emocionalne deprimovana z dévodu malo podnetného
rodinného prostredia. V zaujme zabezpec&enia ukon&enia povinnej 10-roénej Skolskej dochadzky, ako aj
moznosti pokraCovat' v priprave na buduce povolanie, Reedukacné centrum P. odporucilo pokraovat v
reeduka¢nom procese u maloletého v Reedukanom centre v Y., ktoré centrum vyjadrilo suhlas s prijatim
maloletého v Skolskom roku XXXX/XXXX na zéklade rozhodnutia sidu o zmene zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud mal za to, Ze navrhovatel v navrhu osvedcil
potrebu docasnej Upravy pomerov, ktora spocdiva v povinnosti pokracovat' v Studiu, nakolko malolety
nema ukoncenu povinnu desatro&nu Skolsku dochadzku. V Skolskom roku 2020/2021 ukondil 9. ro¢nik
zakladnej Skoly a pokraCovanie v Studiu na strednej Skole mu zabezpecilo Reedukagné centrum v Y..
Preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a maloletého zveril do do€asnej starostlivosti Reedukaéného
centra v Y.. Sud zaroven vymedzil trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn: 16P/80/2021.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala matka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedla, Ze nechce, aby malolety odiSiel do zariadenia v Y.. V P. ma kamaratov, vSetci vychovavatelia su



s nim spokojni. Nie je vébec problematicky. Matka ma obavy, Ze v novom zariadeni su uz starSie deti a
tie na neho budu mat negativny vplyv. Podla matky je pobyt v P. pre maloletého prospedny. Nechce, aby
malolety bol vytrhnuty zo skoro domaceho prostredia a ponechany vplyvu mladeze v dospievajucom
veku.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatef, ktory uviedol, Ze maloletému bola rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov zo dia 29.7.2020 sp.zn: 11P/57/2020 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa doposial
realizovala v Reedukaénom centre P., kde bol malolety umiestneny eSte dria 10.9.2019. Uvedené
zariadenie je zariadenim pre deti, ktoré navstevuju zadkladnu Skolu, maximalne do dovi$enia Sestnasteho
roku veku dietata. Uvedené zariadenie nedisponuje strednou Skolou, v ktorej by sa mohol malolety
Y. dalej vzdelavat a pripravovat na buduce povolanie. Reedukalné centra su zariadeniami, ktoré
spravuje a usmernuje rezort Skolstva, a preto zakonite dochadza k presunu maloletych deti medzi
jednotlivymi zariadeniami v ramci Slovenskej republiky na zéklade kritérii, ktorym sa jednotlivé zariadenia
riadia. Premiesthovanie chovancov sa uskuto€huje na zaklade rozhodnutia riaditefov zariadeni, ktori sa
stretnt na dislokacnej porade, na ktorej sa rozhodne o premiestneni deti. K premiestneniu dochadza
zvacSa po ukon&eni zakladnej Skoly, Specialnej zakladnej Skoly alebo po doviSeni Sestnasteho roku
veku. Dal$im kritériom pre premiestnenie je pohlavie dietata, vzdelanostna drover dietata, ako aj
kapacita volnych miest na umiestnenie deti v jednotlivych zariadeniach. Aj v pripade maloletého Y.
vzhladom na jeho vek nie je mozné jeho dalSie zotrvanie v Reedukacnom centre P. a je v zaujme
maloletého jeho premiestnenie do Reedukaéného centra v Y., kde bude pokracovat v priprave na buduce
povolanie. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze v domacnosti matky nie su vytvorené vhodné podmienky,
resp. matka nedisponuje takymi rodiCovskymi zru¢nostami a nema osobnostné predpoklady na to, aby
zvladla vychovu maloletého a zabezpecila, aby malolety ukon il aspori povinnu Skolski dochadzku a
nepokracoval vo svojom predchadzajucom spbsobe Zivota pred umiestnenim do zariadenia. Z tychto
dovodov povazuje navrhovatel odvolanie matky za neopodstatnené.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a §
66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej intancie, Ze v danom pripade boli
splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym dochadza k docasnej
zmene zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti v sulade s navrhom navrhovatefla.

12. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze maloletému bola nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 29.7.2020, pravoplatnym dia 21.7.2020. Malolety bol
umiestneny v Reedukacnom centre P. uz v septembri 2019 na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia a nasledne bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie- pobyt v uvedenom zariadeni
na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpecéenie odbornej diagnostiky maloletého. O nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud rozhodoval po uplynuti 6 mesiacov od nariadenia vychovného opatrenia. Vychadzal



zo skuto€nosti, Ze malolety sa v zariadeni aklimatizoval, naucil sa niektorym zru&nostiam, zlepSil sa v
spravani, avSak v procese prevychovy bolo potrebné pokraCovat. Matka nemala podmienky pre riadnu
vychovu maloletého, a to ani materidlne ani osobnostné podmienky. Iné osoby, ktoré by vychovavali
maloletého sa nenasli. Z aktualnej spravy Reedukaéneho centra P. odvolaci sud zistil, ze malolety
sa podmienkam reeduka&ného centra prispésobil bez akychkolvek problémov. Priaznivo na neho
pbsobi citlivy, laskavy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami. Po€as pobytu v zariadeni
preSiel pozitivhou zmenou s priaznivou progndzou. V centre sa neprejavuje problémovo, ani konfliktne,
konfliktom sa vyhyba, dospelych reSpektuje, autoritdm sa podriadi, pravidla dokdZze dodrziavat bez
vyhrad. Osobnost maloletého je vo vyvine, emocionalne deprimovana z dévodu malo podnetného
prostredia, v ktorom vyrastal. Vo vyvinovom prostredi v ktorom sa nachadza ho treba uistovat, ze ma
nejaku hodnotu, schopnost, aby sa neprehlbovali pocity menejcennosti. Malolety bol 31.8.2021 prijaty do
zariadenia Reedukaéného centra Y., kde bol zaradeny do Pripravného ro¢nika na OU pri Reedukaénom
centre Y..

13. Odvolaci sud na zaklade uvedeného povaZzuje za potrebné zdo6raznit, Ze institut neodkladného
opatrenia v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby rozhodnutia o vychove dietata podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. V tychto konaniach vSak nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia
potrebné oddvodiiovat nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je doCasna
Uprava pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Pri¢om odvolaci sud v posudzovanom pripade ma za
to, Ze z doposial zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené. V danom pripade existuje naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, a to umiestnenim maloletého Y. do do€asnej starostlivosti iného reedukacného
centra z dévodu, Ze vzhfadom na vek maloletého a potrebu pokraovat v priprave na jeho buduce
povolanie uz pévodné reedukaéné centrum, teda Reedukacné centrum P. nedisponuje vyhovujucimi
podmienkami pre maloletého, predovietkym v pdvodnom zariadeni malolety nema moznost pokragovat
v priprave na buduce povolanie. Navy$e v pdvodnom zariadeni uz jeho pobyt vzhfadom na vek nie
je mozny. Do uvahy neprichadza ani jeho navrat do domaceho prostredia, v ktorom jeho matka nema
vytvorené vhodné podmienky na to, aby malolety mohol ukonéit povinnud Skolski dochadzku a aby
malolety nepokracoval v spbsobe Zivota, ktory viedol k jeho umiestneniu v reedukaénom centre. Z
dovodu potreby pokracovat v reedukacnom procese toho ¢asu navrat maloletého do jeho domaceho
prostredia nie je pre maloletého vyhovujuci. V najlepSom zaujme maloletého je pokraCovat’ v tomto
procese a zaroven vyuzit moznosti pokra¢ovat' v priprave na buduce povolanie v zariadeni, ktoré takého
moznosti poskytuje. Takymto zariadenim je Reedukadné centrum Y., ktoré vyslovilo suhlas s prijatim
maloletého. Vzhladom na zacCiatok Skolského roka 2021/2022 je zrejma aj neodkladnost uvedeného
rozhodnutia 0 zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podla spravnych zédkonnych ustanoveni. Odévodnenie napadnutého uznesenia je presvedCivé a
odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje. Preto z vySSie uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie podfa § 3870ds. 1 CSP, a nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v oddvodneni sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



