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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
sudcov JUDr. Petra Tutka a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej J. R., nar. XXX XXXX, H. D. Y., I. XXX/XX, o zaplatenie 4
846,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Spisska Nova Ves ¢ k.
5Csp/158/2019-110 zo dnia 11. juna 2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznav a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi tohto rozhodnutia Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4 846,46 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 28.4.2017 do zaplatenia a trov konania z titulu zmluvy o
pbzi¢ke uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 31.1.2012 (spravne ma byt
31.10.2012 - pozn. odvolacieho sudu), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 5
823,96 eur. Zalovana sa zaviazala splatit pdzicku v 92 mesacnych splatkach po 154,73 eur do celkove;
vySky pbzicky 14 235,16 eur. Nakolko Zalovana poruSila povinnost’ splacat pdzi¢ku riadne a vcas,
vyzval ju Zalobca listom zo dha 26.2.2017 (predZalobna upomienka) k uhrade diznych splatok, na ¢o jej
poskytol dodato&nu lehotu viac nez 30 dni. Zaroveh zalovanu upozornil na moznost' zosplatnenia Gveru.
Zalovana dlzné splatky neuhradila ani v dodatognej lehote a preto Zalobca diia 19.4.2017 Gver zosplatnil,
o ¢om Zalovanu informoval listom zo dia 22.4.2017 (oznéamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru).
V Zalobe uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 12 200,39 eur, ktori sumu
tvori sudet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Zalovana uhradila sumu
7 353,93 eur, ktoré st riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalovana dlzna suma tak
predstavuje 4 846,46 eur.

3. Zo zmluvy o pdzicke &. 5017255 zo dra 31.10.2012 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
na zaklade zmluvy bola Zalovanej schvalena p6zi¢ka vo vySke 5 823,96 eur, pricom u&elom pdzicky
bola uhrada uz existujucich zavazkov voci veritelovi spolu vo vySke 4 023,96 eur ako aj bezucelové
poskytnutie zvysnej Casti pdzicky vo vyske 1 800,00 eur na ucet Zalovanej. Z udajov v zmluve zistil,
Ze celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 8 411,20 eur, celkova suma pdézicky 14 235,16
eur, termin konecnej splatnosti 6/2020, RPMN bola dohodnuta vo vySke 32%, ro€na urokova sadzba

taktiez vo vySke 32% a priemerna hodnota RPMN bola 19,08%. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj



VSeobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju aj Upravu splatnosti jednotlivych mesacénych splatok
ako aj spésob vypoctu RPMN.

4. Sud prvej indtancie citoval § 39, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 6, 9, § 565 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Predmetnu zmluvu o pézZiCke posudil ako zmluvu spotrebitelsku, ktora
vykazuje znaky formularovej zmluvy, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené a
Zalovana nemala moznost ovplyvnit' jej obsah. Dévodil, Zze idaj o RPMN bol v zmluve sice uvedeny
v spravnej vyske. Po porovnani Statistickych udajov NBS, zistil, Ze priemerna urokova sadzba pri
spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov poskytovanych bankami v mesiaci oktdber 2012 predstavovala
13,64%, z €oho vyvodil, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy ide o prekroCenie urokovej sadzby o
18,36%, a uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podstatne presahuje urokovu
mieru obvyklu v Case jej dojednania. Zarovef podrobil sudnemu prieskumu aj v zmluve dojednanu
vySsku RPMN , ktoru posudzoval nielen z hladiska dobrych mravov, ale aj v kontexte zakonnych
kritérii regulujucich najvy3Siu pripustnu vySku odplaty s poukazanim na § 53 ods. 6 OZ. Uviedol, Ze
podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2012 (stav ku driu 30.9.2012), bola priemerna hodnota RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery
neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske od 1500 do 6500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov 19,37%, a teda v
pripade posudzovanej zmluvy ide o prekroCenie priemernej RPMN o 12,63%. Vzhladom k uvedenému
sud prvej inStancie povazoval dohodnuty zmluvny Urok a odplatu vo vySke 32 % za rozporny s dobrymi
mravmi a zaroven (nakolko urok tvoril jedinu zloZku odplaty veritefa) aj za rozporny so zédkonom
najvyssie pripustnou vySkou odplaty. Ustanovenie zmluvy v €asti dohodnutych drokov povazoval za
neplatné, a kedZe v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. a
uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol
narok iba na vratenie poskytnutej sumy uveru, ktori mu v8ak uz Zalovand uhradila. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. K ostatnym namietkam Zalovanej uviedol, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal dohodu
so Zalovanou o moznosti Uver predCasne zosplatnit, ktora je jednou zo zakonnych predpokladov
platného zosplatnenia v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez nepreukazal (ani neuviedol)
z akych udajov vychadzal v suvislosti s povinnostou posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (&i a ako si tito povinnost spinil). Zalobca tak podla nazoru sudu
prvej inStancie nemal opravnenie vyZadovat od spotrebitelfa jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a preto by v pripade, Ze by uver nebol bezuroCny a bez poplatkov, mohol poZadovat iba
zaplatenie jednotlivych splatok. Premli&acia doba jednotlivych splatok zadina v zmysle ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika plynut odo diia ich zro€nosti (pre kazdu splatku samostatne). Uzavrel,
Ze Zzalovana neuhradila 50- tu a po nej nasledujuce splatky, a kedZe 50. splatka bola splatna dna
20.12.2016 a zaloba bola podana v novembri 2019, povazoval za zrejmé, Ze bola podana v€as a
namietka premliania zalovanej bola preto nedévodna.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze stranam ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, preto mu narok
na nahradu trov konania nevznikol a Uspesnej Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Rozsudok v jeho zamietavej €asti ako aj v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania napadol v€as
podanym odvolanim zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 4 846,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 4 846,46 eur od
28.4.2017 do zaplatenia a Zalobcovi prizna nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v prvoinstanénom a odvolacom konani v celom rozsahu.

8. Zalobca odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnemu posudeniu, ked Zzalobu zamietol z dévodu bezuro&nosti Uveru v suvislosti s vySkou
dohodnutého zmluvného uroku a odplaty, ktort posudil ako odporujucu dobrym mravom a zakonu.
Zalobca mal za to, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze vy$ka dohodnutého zmluvného droku a odplaty
vo vySke 32% je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko presahuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty, nie
je spravny. Uviedol, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské uvery vo vySke 1650,00 eur
do 6500,00 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
MFSR v Suahrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a



pobockami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2012 predstavovala 19,73%. S poukazanim na § 53 ods.
6 OZ a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ma za to, Ze pripustna vyska odplaty v
sledovanom obdobi bola vo vy3ke 38,74% (2x 19,37%), a teda v zmluve dohodnuta vyska odplaty vo
vySke 32% bola v sulade so zakonom, nakolko nepresahuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ. Zaroveri k zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze veritel nemal pravo zosplatnit poskytnuty Gver poukazal, Ze zalovany v
zmluve vyslovene uviedol, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré sud
neoddelitelnou sudastou zmluvy a tieto podmienky prijal a suhlasil s nimi, pricom prave v ¢l. 12 bod
12.2 VOP bolo uvedené, Ze dIZznik aj veritel s opravneni uverovu zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu. Zalovany tak bol informovany o uvedenej moznosti, nakolko listom zo dria 25.4.2014
poziadal pravneho predchodcu zZalobcu o predCasné splatenie Uveru refinancovanim, ktoré patri k
zmluve €. 5017255.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadrila suhlasné stanovisko k rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory povaZuje za vecne spravny. Zalovana Ziada o zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. majic za to, Ze novy Zalobca podla udajov NBS nema
bankovu licenciu a preto postupenie pohfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voéi jej klientovi -
spotrebitelovi na inu osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak postupenie je v rozpore s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Poukazal na pravnu Upravu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktora pripusta
postupenie pohladavky banky aj na ind osobu ako banka a ktora je su€astou nasho pravneho poriadku
od 16.9.1999 prostrednictvom novely zdkona €. 21/1992 Z.z. o bankach a norma vyjadrena v ust. § 525
ods. 1 OZ, ktora nepripusta postupenie pohlfadavky banky na ind osobu ako banku v spojeni s ust. § 52
ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, ktoré sa stali su€astou pravneho poriadku s t€innostou od 1.4.2004. Zdéraznila,
Ze pravna uprava v § 92 ods. 8 zakona o bankach zhorSuje postavenie spotrebitela oproti pravnej tprave
vyjadrenej v § 525 ods. 1 OZ, nakolko umoZiuje postupit pohlfadavku aj takym spdsobom, Ze jej obsah
by sa zmenou veritefa zmenil.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§ 362 v spojeni s § 367
ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a nasl., a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

13. Zalobca vo svojom odvolani vytkol sidu prvej indtancie nespravnost zaveru v suvislosti s trokovou
sadzbou a odplatou vo vyske 32%, ktoru posudil ako odporujicu dobrym mravom a zakonu, pokial tento
zaver sud vyvodil z usudku, Ze v zmluve uvedena dohodnuta vySka urokov 32 % a RPMN 32% rocne
presahuje najvyssiu pripustna vySku odplaty.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné



16. Po preskumani obsahu spisu a napadnutej ¢asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie nalezite aplikoval ust. § 53 ods. 6 OZ pokial ide o stanovenia najvys$Sej pripustnej
vysky odplaty a aj vzhladom na datum uzavretia zmluvy (31.10.2012), podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17.V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014, pri spotrebitelskych
zmluvach uzatvorenych do 31.5.2014, pri ur€ovani vySky odplaty podfa § 53 ods. 6 OZ platného do
31.5.2014 je potrebné vychadzat z vysky dvojnasobku urokovych mier platnych v &ase uzavretia zmluvy
(s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009 a rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo/57/2005 z 1.7.2010.

18. Sud prvej inStancie spravne vykonal kontrolny vypoCet maximalnej pripustnej vysky odplaty,
ked podfa Statistickych udajov NBS v mesiaci oktéber 2012 zistil, Ze priemerna urokova sadzba u
spotrebitelskych uverov nad 5 rokov poskytovanych bankami bola vo vyske 13,64%. Z uvedeného
nalezite vyvodil zaver o tom, Ze vySka odplaty dohodnutej v Uverovej zmluve vo vyske 32%, presahuje
najvysSiu pripustnu vySku odplaty, teda presahuje dvojnasobok urokovych mier platnych v Case
uzavretia zmluvy (2x 13,64% = 27,28%).

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti ustanovenia
zmluvy resp. neplatnosti dohody o vyske odplaty a teda absencii obligatérnej naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy podfla § 9 ods. 1 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ktorej
skutoCnosti je Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovany za bezurocny a
bez poplatkov, za spravny s odkazom aj na to, Ze strany sporu sa nedohodli o pred€asnom zosplatneni
averu.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podra ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a
naopak, v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej trovy odvolacieho konania nevznikli a preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



