Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25C/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0021201235

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0021201235.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta KosSice,
akciova spolo¢nost, Bardejovska &. 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zn. DMK 201101884, zastipeného
advokatom, JUDr. Petrom Frajtom so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti zalovanej M. o zaplatenie
60,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 62,90 € s 5% Grokom z omeskania roéne zo sumy
60,90 € od 9.6.2020 do zaplatenia, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Zru8uje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Michalovce dha 21.4.2021 &.k. 25C/18/2021-23
v celom rozsahu.

I1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 18.3.2021 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 60,90 € s 5% urokom z omesSkania ro€ne z dlznej sumy od 9.6.2020 do zaplatenia, nakladov
na postovné vo vySke 2,00 € a trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana sa dna 8.6.2020 v
KoSiciach pri cestovani MHD nepreukazala platnym cestovnym listkom. Z tohto dévodu jej bola uloZzena
povinnost  uhradit Uhradu pri nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom v sume 60,- € a za cestovné
0,90 €, ktoré sumy doteraz nezaplatila, aj ked tato povinnost’ vyplyva z Prepravného poriadku DPMK,
a.s., ust. § 9 a §14 zak. o cestnej doprave, resp. § 46b zak. €. 164/1996 Z.z. o drahach.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 25C/18/2021 diia 21.4.2021, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia miesta jej terajSieho pobytu.
Z predlozenych sprav bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, a
zdrziava sa na neznamom mieste. Z tychto dévodov sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil vydany
platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.



4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit' vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podfa ods.1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky, sud mu Zalobu s prilohami dorugil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 13.5.2021.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

8. V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 297 pism. b) CSP,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Zavadza
sa procesné kritérium valoris causae (hodnoty sporu), ktoré diferencuje procesny rezim v nadvaznosti
na toto kritérium. Sud v takomto pripade rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len pravne
posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom
tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vy8ke 60,90 € s prisluSenstvom. Civilny sporovy poriadok
upustil od institutu tzv. drobného sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval na uely rozhodovania veci
bez nariadenia pojednavania, v pripade spotrebitelského sporu, ak jeho hodnota predstavuje 1 000 €.
Sud za splnenia uvedenych podmienok nenariadil vo veci pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil.

10. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhodne rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajdieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 2.6.2021.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil z predloZzeného Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok 199542 vyhotoveného Zalobcom drfia 8.6.2020, Ze Zalovana poruSila tarifné a prepravné
podmienky tak, Ze cestovala dfia 8.6.2020 linkou MHD €. 9 v KoSiciach v ¢ase o 15,46 hod. na useku
zastavok M. Mieru - St. Radnica bez platného cestovného listka. Z uvedeného dévodu jej bola uloZzena
kontrolérom Zalobcu povinnost uhradit' ihradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume
60,- € a cestovné 0,90 €. Zalovana aj napriek pisomnej upomienke doteraz tieto sumy neuhradila.

12. Podla § 9 z&kona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor moze

a) vylucit z prepravy osobu, ktora nedodrziava prepravny poriadok, pokyny a prikazy dopravcu, zdrziava
sa v autobuse neopravnene alebo svojim spravanim narusa bezpecénu, pokojnu a pohodinu prepravu,
znecistuje autobus alebo inak obtaZuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobili na prepravu podla
prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v



rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu,

c) vylugit z prepravy batozinu cestujuceho alebo jeho domace zviera, ak su prekazkou bezpecnej,
pokojnej a pohodinej prepravy cestujucich alebo ak ohrozuju zdravie cestujucich, alebo ak to
neumoznuju prepravné podmienky, najma obsaditefnost’ autobusu.

13. Podfa § 14 ods. 1 zdkona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave,

tarifa upravuje sadzby zékladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s
prepravou cestujucich, ich batoziny a domacich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj
podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje vSetky uhrady, ktoré suvisia s podnikanim
dopravcu.

14. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

15. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca
je povinny zabezpedit, aby sa aspon zakladné Udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre
cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori
boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujicemu pred vykonanim prepravy alebo pocas nej.

16. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo predloZenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze sa Zalovana
sa nepreukazala kontrolérovi Zalobcu pri cestovani MHD platnym cestovnym listkom, €o vyplyva aj z
predloZzeného hldsenia vyhotoveného Zalobcom, a tym porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z vy$Sie cit.
pravnych ustanoveni je teda povinna v sulade s vySsie cit. pravnymi ustanoveniami uhradit’ Zalobcovi
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- € a za cestovné 0,90 €, a 2,00 €
postovné za zaslanie upomienky spolu sumu 62,90 €.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane

nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci uspech v celom
rozsahu sud rozhodol , Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



