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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Mérie
Simkovej a Mgr. Michala Kaganiho, PhD. v trestnej veci obZalovanej Y. B., pre pokradovaci preéin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 20.10.2020 sp. zn. 3T/57/2017, na verejnom
zasadnuti konanom 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. z 20.10.2020 sp. zn. 3T/57/2017 vyrokom v bode II./
bola obZalovana Y. B. podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodena spod obZzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava V z 29.06.2017 sp. zn. 1 Pv 733/15/1105, pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v
subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. , ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, Ze

1./ obvinenda Y. B. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym W. Z. v €ase od 20.00 hod. dna
07.08.2015 do 22.10 hod. dna 09.08.2015 v Bratislave na O. ulici €. XX vykonali spoloénym konanim
kradeZ vlamanim do osobného motorového vozidla zn. SUZUKI SX4, EC: E bielej farby, rok vyroby
€. 2014, VIN: G a to tak, ze obvineny W. Z. skrutkovacom rozbil trojuholnikové okno na vodi¢ovych
dverach a nasledne vnikol do interiéru vozidla, z ktorého odcudzil dotykovu navigaciu zn. Clarion NX502,
sériové Cislo H v hodnote 330,- eur a nadstavec na bezpe€nostné matice kolies v hodnote 16,- eur,
pricom obvinenda Y. B. stala vedla vozidla a davala pozor, €i sa niekto nenachadza v okoli vozidla,
¢im spoloénym konanim spésobil Skodu odcudzenim vysSie uvedenych veci v celkovej vyske 346,- eur
a Skodu poskodenim motorového vozidla v celkovej vySke 1.850,64 eur, pricom poSkodenému R.. X.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &. XXX, Z. - O. H. vznikla 8koda vo vySke 300,- eur za spoluucast’ a
poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom X. rad €. 4, Z., Skoda vo vyske
2.151,28 eur za vyplatenie poistného plnenia,

2./ obvinena Y. B. po prechadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym W. Z. v &ase od 20.00 hod.
dna 18.09.2015 do 12.30 hod. diia 19.09.2015 v Z. na W. namesti &. X vykonali spolo€nym konanim
krddez vldmanim do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Suzuki SX4, oranzovej metalizy,
EC: Z a to takym spdsobom, Ze obvineny W. Z. skrutkovadom rozbil malé trojuholnikové okno na
strane vodiCa v prednej Casti a nasledne vnikol dnu do uvedeného motorového vozidla, odkial odcudzil
zabudované autoradio s navigaciou zn. Clarion NX404E, nezndmeho vyrobného ¢isla, tmavo Ciernej
farby, priom obvinena Y. B. stala vedla vozidla a davala pozor, &i sa niekto nenachadza v okoli vozidla,
¢im spoloénym konanim spdsobili Skodu odcudzenim vySSie uvedenej veci v celkovej vyske 246,- eur
a Skodu poskodenim motorového vozidla v celkovej vy8ke 1.324,40 eur, pricom R.. O. Z., H.., nar.
XX XX XXXX, bytom W. namestie €. 2, Z. vznikla $koda vo vySke 165,97 eur za spoluticast a poSkodenej



spoloCnosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad €. 4, Z. S8koda vo vySke
2.545,66 eur za vyplatenie poistného plnenia,

3./ obvinenda Y. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v ¢ase od 15.30 hod.
dfia 23.09.2015 do 14.15 hod. dha 24.09.2015 v Z. na O. ulici €. X pred bytovkou na parkovisku
vykonal kradez vlamanim do tam zaparkovaného motorového vozidla Suzuki SX4, EC: Z striebornej
farby a to takym spb6sobom, Ze obvineny W. Z. skrutkovacom rozbil predné pravé trojuholnikové okno,
zaroven poskodil preliaCenim predné pravé dvere a zo stredového panelu vybral radio s navigaciou zn.
Clarion nezndmeho vyrobného ¢isla a z batozinového priestoru odcudzil rybarske puzdro zn. ESSOX
bordovej farby s obsahom: 1 ks Stvornohy skladaci stojan so zvukovou signalizaciou, 2 ks kaprove udice
teleskopické neznamej znacky o dizke 3,6 m, 4 ks navijaky na udicu, 1 ks dvojdielna laminatova udica
bielej farby, 1 ks privladova udica zn. DAMM teleskopicka o dizke 1,8 m, pri¢om obvinena Y. B. stala
vedla vozidla a davala pozor, €i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, €im spoloénym konanim spdsobili
Skodu odcudzenim vy3Sie uvedenych veci v celkovej vysSke 1.946,22 eur, pricom poskodenému V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 1, Z. vznikla Skoda vo vySke 165,97 eur za spolutcast’ a vo vySke 338,-
eur na odcudzenych rybarskych potrebach a poskodenej spolo¢nosti KOOPERATTVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, O. 4, Z. 3koda vo vySke 2.191,32 eur za vyplatenie poistného plnenia,

4./ obvinenda Y. B. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym W. Z. v €ase od 19.30 hod. dna
22.10.2015 do 07.00 hod. dria 23.10.2015 v Bratislave, za obytnym domom na vedlajSej ceste, na G.
ulici €. XX vykonali spolo&nym konanim kradez vlamanim do motorového vozidla znacky Suzuki SX4,
bielej metalizy, EC: Z a to tak, Ze obvineny W. Z. skrutkovacom rozbil trojuholnikové okno na pravych
prednych dverach spolujazdca, nasledne sa dostal dnu do vozidla, kde zo stredového panelu odcudzil
jeden kus zabudovanej navigacie a autoradia znac¢ky Carion, typ NX502E, taktiez poskodil na dverach
spolujazdca lak a to tak, Ze vytvoril 8krabanec o rozmere 3 cm, dalej poskodil lak na blatniku na pravych
prednych dverach, a to tak, Ze vytvoril Skrabanec o rozmere 1,5 cm, priCom obvinend Y. B. stala vedla
vozidla a davala pozor, i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, &im spolo&nym konanim spdsobili Skodu
odcudzenim vy3&Sie uvedenej veci v celkovej vySke 327,- eur a Skodu poSkodenim motorového vozidla
v celkovej vyske 2.095,13 eur, pricom poskodenej W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, Bratislava,
vznikla Skoda vo vyske 165,- eur za spoluucast a poskodenej spolo€nosti Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava Skoda vo vyske 2.819,03 eur za vyplatenie poistného plnenia,

5./ obvinena Y. B. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym W. Z. v €ase od 23.50 hod. dna
31.12.2015 do 08.00 hod. dfia 02.01.2016 v Bratislave na O. ulici €. X na parkovisku pred obytnym
domom vykonali spolo€nym konanim kradez viAmanim do motorového vozidla a to tak, Ze obvineny W.
Z. doposial nezistenym spésobom a predmetom rozbil lavé trojuholnikové okno na motorovom vozidle
Suzuki SX4, EC: Z VIN: G kde zaroveri poskodil drziak spatného zrkadla, a poskodil lavé predné dvere,
na ktorych spdsobil vodorovné ryhy, nasledne sa dostal do vozidla, kde zo stredového panela nezistenym
spbsobom odcudzil palubny pocita¢ (navigacia, autoradio) zn. Clarion neznameho vyrobného d&isla, 1
ks 15 GB USB klu¢ ciernej farby s logom Mercedes a z batoZinového priestoru odcudzil krabi¢ku s
bezpenostnymi maticami od kolies, priCom obvinend Y. B. stala vedla vozidla a davala pozor, i sa niekto
nenachadza v okoli vozidla, ¢im spoloénym konanim spdsobili Skodu odcudzenim vysSie uvedenych
veci a poSkodenim motorového vozidla poskodenému V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. 1, Z., v
celkovej vyske 27,79 eur a vo vyske 165,97 eur za spolutiéast a poskodenej spolognosti KOOPERATIVA
poistovia, s.s. Vienna Insurance Group, O. 4, Z. vo vyske 1.608,19 eur za vyplatenie poistného plnenia,

pricom obvineny W. Z. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill pod Cislom 1T 283/14 zo dfia 12.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 01.04.2015 a zéroven obv. W. Z. a obv. Y. B. vy3Sie popisanym spoloénym konanim
spobsobili celkovu Skodu kradezou v celkovej vySke 1.541,79 eur a Skodu poskodenim v celkovej vySke
8.990,55 eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze u spoluobZalovaného W. Z. okresny sud vyrokom v bode I./
uvedeného rozsudku podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 22.11.2016, sp. zn. 1T/52/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 12.04.2019, sp. zn. 1T0/21/2017 a obzalovaného W. Z. uznal vinnym pre pokradovaci



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
precinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skutky 1./ a 2./) a pre pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skutky 3./ az 6./), za €o mu bol uloZzeny spolo€ny, uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 21.07.2016, sp. zn. 7T/107/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
20.04.2016, sp. zn. 2To/128/2016. Rozsudok vo vyroku v bode 1./, teda vo vztahu k obZalovanému W.
Z., nadobudol pravoplatnost’ dfiom 05.11.2020.

Proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku podal odvolanie prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309
ods. 1 Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie bolo podané v
neprospech obZalovanej Y. B..

Odvolatel v pisomnom oddvodneni svojho odvolania konstatoval, Ze spoluobzalovany W. Z. v
pripravnom konani vo vysluchoch zo dia 28.03.2017 a 25.05.2017 uviedol sam spontanne, Ze uvedené
skutky v obZalobe v bodoch 1./ az 5./ spachal za spolo&nej spoluti€asti s obZalovanou Y. B.. Su¢asne
aj rozsiahlo a detailne popisal, ako tieto skutky spolo€ne so spoluobzalovanou vykonali, pri¢om uviedol
aj realny dovod, pre€o v tom Case tak konali spolo€ne. Su€asne Ziadal aj vykonanie konfrontacie so
spoluobZalovanou, ktora bola vykonana dfia 08.06.2017, kde obZalovany zotrval na svojom tvrdeni
ohladne u&asti obZalovanej na stihanych skutkoch. Na hlavhom pojednavani obzZalovany W. Z. dfa
21.11.2020 opatovne uviedol, Ze predmetné skutky spachal so spoluobzalovanou, priCom v tom €ase
boli obaja zavisli na drogach. Ukradnuté veci neskdr predali a peniaze si rozdelili. Su¢asne uviedol
aj svedka N. (az na hlavhom pojednavani), na ktorého mala obZalovana Y. B. nasmerovat policiu,
nakolko on mal kupit' niektoré kradnuté veci (autoradia). Uviedol, Ze nema ddvod hovorit nepravdu
a svoje konanie futuje. V danej veci bolo su€asne vykonané znalecké vySetrenie duSevného stavu
obzalovaného W. Z. znalkyfiou MUDr. Klaudiou Stanislavovou znaleckym posudkom ¢&. 35/2017. V
zaveroch znaleckého posudku je okrem iného uvedené, Ze u obZalovaného ide o syndrém zavislosti
od viacerych navykovych latok, pri¢om v ¢ase spachania skutku mal plne zachované rozpoznavacie
schopnosti. K trestnym skutkom sa priznal, skutky nezahmlieval, uviedol, Ze skutky spachal pre svoju
tazku drogovu zavislost. ObZalovana Y. B. aj v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani poprela
spachanie skutkov. Uviedla, Ze ich nespachala. ObZalovany W. Z. si to mal na fu vymysliet, nakolko
v tom C&ase Zili ako partneri a neskor sa rozisli. Zo strany obZalovaného W. Z. m4a ist o pomstu za
ukoné&enie uvedeného vztahu s obZalovanou Y. B.. Vo vysluchu zo dfa 10.05.2017 uviedla obzalovana
na otazku & pomahala s predajom odcudzenych veci obZalovanému Z., Ze nepredavala Ziadne veci.
O skutkoch rovnako ni¢ nevie. X. vtom Case uZivala. Vedela, Ze obZalovany Z. v tom &ase kradol.
Osobu N. podfa mena nepozna. Svedok V. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obidvoch
obzalovanych. O ich trestnej &innosti vie len z po&utia. ObZalovany Z. mu predal nejaké autoradia,
pricom neskér prisiel nato, Ze boli kradnuté, nakofko mu ich zobrali policajti. Nevedel uviest, uz pre
odstup €asu, &i pri predaji bola pritomna aj obZalovana B.. Obzalovana B. mu nijaké veci nepredavala.
Podla jeho presvedéenia obZzalovana B. v tom €ase uzivala drogy. V suvislosti s uvedenym prokurator
uviedol, Ze jedinym priamym d6kazom vo veci proti obZalovanej Y. B. je vypoved spoluobzalovaného W.
Z., ktoru déveryhodnost a pravdivost podporuje predmetny psychiatricky znalecky posudok a vypoved
svedka V. N.. Zaver sudu, Ze skutok nespachala obZalovana Y. B., vzhfadom na vyS$Sie uvedené
zistené skutkové okolnosti, nemozno akceptovat. Sud nevysvetlil na preukazanych faktoch a logickej
uvahe, pre€o uveril obZzalovanému W. Z. a prijal jeho vyhldsenie o vine o jeho uUc€asti na skutkoch, ale
neuveril mu v jeho tvrdeniach ohladne spoluobzZalovane;j Y. B.. Po¢as pripravného konania ani hlavného
pojednavania obzalovany W. Z. svoju vypoved nezmenil, ani ju nijako neupravoval a nemenil. Vypoved
obZalovaného W. Z. nebola v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani nijako spochybnend v
smere, Zeby malo ist o nevierohodnu, a tym nepravdivu vypoved. Takuto skutoénost’ nespochybriuje
ani samotné zistenie (bez dalSich skutocnosti), Ze obZalovana B. sa roziSla s obZalovanym Z., a ten
na nu takto vypoveda. V tomto smere poukazal na psychiatricky znalecky posudok k dusevnému stavu
obzalovaného, Ze tento skutky popisal a priznal sa k nim, pri€¢om ich nezahmlieval. Sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vypoved obZalovaného Z. treba brat so ,znaénou rezervou®, kde v8ak sud na
preukazanych faktoch a logickej Uvahe uz blizSie nevysvetlil vyraz pojmu ,so zna¢nou rezervou®“. Sud pri
svojom rozhodovani a hodnoteni dékazov nebral do Uvahy predovSetkym tieto zabezpe&ené dbkazy a
naopak, zobral do Uvahy ni¢im nepodloZenu argumentaciu obzZalovane;j Y. B., Ze zo strany obZalovaného



W. Z. ide o vymysel, a Ze ona skutky nespachala. S poukazom na uvedené je potrebné konstatovat,
Ze sud vyhodnotil dékazy zabezpecené jednak v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani
len v rovine existujucich pochybnosti, ktoré v sihrne mali viest k rozptyleniu dovodného podozrenia
obZalovanej Y. B. zo spachania Zalovaného trestného &inu. Prokurdtor taktieZ argumentoval tym, Ze
jednotlivé dékazy, ziskané z rozli€énych dékaznych prostriedkov, nemaju vopred uréenu dékaznu silu.
Teda Ziadny z dokazov nie je apriérne hodnotnejsi ako iny. Ich zavaznost, vyznam a ddkaznu silu je
potrebné vyhodnotit podla vnutorného presved&enia hodnotiaceho subjektu zaloZeného na starostlivom
zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach (§ 2 ods. 12 Tr. por.).
Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam je preto toho nézoru, Ze sud nedostatone zhodnotil zabezpedené
dbkazy z pripravného konania, a to ani po ich vykonani na hlavnom pojednavani. Na zaklade uvedeného
sud mal uznat vinu obZalovanej Y. B. a jej konanie pravne kvalifikovat ako pokraCovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Sud mal ulozZit obZalovanej primerany podmieneény trest odnatia slobody, kedZe sudu boli predlozené
dbkazy preukazujuce vinu obzalovanej Y. B., a teda sud rozhodol v rozpore so zakonom, ked obZalovanu
Y. B. spod podanej obzaloby oslobodil. S poukazom na vyS3Sie uvedené skuto€nosti prokurator navrhoval,
aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava V v jeho bode Il./ a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnila obzalovana Y. B., obhajca obZalovanej a prokuratorka krajskej prokuratury. Krajsky sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych, nakolko na takyto postup boli splnené vetky
zdkonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na
odbvodnenie podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil vyrokovu &ast’ oslobodzujuceho
rozsudku a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obZzalovanej na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol, nakolko prvostupriovy rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Obzalovana Y. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripaja k Ustnemu prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého oslobodzujuceho rozsudku.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného W. Z. a obzalovanej Y. B.,
dalej vykonal vysluch svedka V. N., oboznamil znalecké posudky, odborné vyjadrenie a listinné dokazy
a napokon vo vztahu k obZalovanej Y. B. rozhodol oslobodzujucim vyrokom rozsudkom.

Oslobodzujuci vyrok rozsudku sud prvého stuprfia v podstate odévodnil tym, Zze Y. B. usvedCuje len
spoluobzalovany W. Z., ona sama spachanie skutku popiera a iny priamy d6kaz okrem vyhlasenia
obzalovaného Z. vo¢i obZalovanej B. sa nepodarilo zabezpe it ani na hlavhom pojednavani. Samotné
tieto zavery, pri jedinom usvedcéujucom dbkaze - vypovedi W. Z. odévodriuju jediné rozhodnutie sudu,
minimalne v zmysle tézy in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech veci (aktualne obzalovanej Y. B.),
a to jej oslobodenie spod obzaloby. Tvrdenie W. Z., Ze odcudzené veci boli spolu (s Y. B.) predat naraza
na jeho neschopnost oznadit osoby, ktoré by v pozicii svedkov mali spolo€ny predaj potvrdit. Jediny
takto identifikovany svedok - taxikar V. N. vo vypovedi nepotvrdil verziu W. Z., ked tvrdil v jednotnom &isle
-W. mi niekedy predal autoradio.“ Sice pripustil neskér, Ze pri tom mohla byt' Y. B., ale za to ruku do ohnia
neda. Vyvodzuje to z toho, Ze pri tom musela byt, ked vedela policajtom povedat, kam si pre to autoradio



maju prist. K tejto vypovedi sud poukazal na to, Zze sam svedok sa len domnieva, Ze pri predaji bola aj Y.
B., vyvodzujuc to zo zaveru, Ze ona policajtom oznamila u koho (svedka N.) autoradio je. Toto tvrdenie
je tak postavené len na domnienke svedka. Ak by v3ak bolo jednoznacne preukazané, Ze Y. B. pri
predaji autoradia bola (o jednoznacne preukazané nebolo), samotna skutoénost byt pritomny pri predaiji
nieCoho neznamena, Ze takato pritomna osoba vec predava - tu svedok jednoznacéne potvrdil, Ze preda;j
uskutoCnil len W. Z., a Ze ma nie€o spolo€né s nadobudnutim takej veci. Pri preukazani predaja veci
priamo Y. B. a pri preukazani jej znalosti o pévode nadobudnutia veci trestnou &innostou by bola mozna
Uvaha o trestnom €ine podielnictva podla § 231 Tr. zak. Dedukcia svedka, Ze Y. B. vedela o pévode
autoradia, nie je sama o sebe rozporna s priznanim Y. B., Ze W. Z. odcudzuje veci. Ani toto vSeobecné
zistenie v8ak nepreukazuje uc€ast' Y. B. na zalovanych skutkoch a nieto eSte spolupachatelstvom po
vzajomnej dohode s W. Z.. Ak aj Y. B. oznacila osobu, ktorej W. Z. predal autoradio, jej vedomost’ o tom
nemusela byt zaloZzena na jej spolupachatelstve pri skutkoch, ale len na inom poznani, nakofko spolu
s W. Z. boli v blizkom osobnom kontakte s podtextom spolo&ného uzivania drog a aj osobe, ktora Zije
s pachatefom trestnych ¢inov musi byt jasné, Ze takyto ¢lovek nekupi autoradio v obchode (zabalené),
aby ho pod cenu predal taxikarovi. W. Z. k predaju autoradia svedkovi N. uviedol na otazku, ¢i sa to
tyka tohto spisu (prejednavanej trestnej veci): ,Mozno mate pravdu, Ze sa to tyka toho druhého spisu,
ktory tu na sude mam, ale priebeh bol taky isty vo v8etkych tychto skutkoch, v oboch tychto veciach.
Obzalovana B. bola pri tom, stala pri tom, vedela o tom.“ Ak podla vypovede svedka V. N. ZiliZ. s B. uz v
roku 2013 (to ma vyplyvat aj z bodu IV. oslobodzujucej €asti rozsudku 1T/52/2016), potom treba patrat
po ich (spoloénej) trestnej Cinnosti aj v skorSom obdobi. Tu sud nachadza v oboznamovanom rozsudku
Okresného sudu Bratislava V 7T/107/2014 z 12.03.2015, teda pred skutkami kladenymi Y. B. za vinu
vo veci 3T/57/2017, Ze V. N., ten isty svedok vo veci 3T/57/2017, kupil od W. Z. 4 autoradia a bola s
nim aj jeho frajerka Y. B.. V tomto smere sud prvého stupria spochybnil vypovednu hodnotu vypovede
V. N., nakofko to, o €om vypovedal na pojednavani 20.10.2020, malo byt zrejme viazané na iné kradeze
pachatela W. Z., a to z roku 2014 vo veci 7T/107/2014. Dalej prvostuptiovy sid poukézal na vztah W.
Z. a Y. B., ktory je preukazany v rovine priatelsky fudskej, drogovej, ale i ludsky nepriatelskej (skutky
vo veci 1T/52/2016 kde na strane obZalovaného vystupoval W. Z., hoci bol nakoniec oslobodeny, a na
strane poSkodenej Y. B.). Sved&i to o zmene ich vztahu, ktory z podvodne zrejme harmonického dospel k
disharmonii. V takejto situdcii treba o to viac aj vypoved W. Z., ktora je z hfadiska preukaznosti skutkov
aj Y. B, jedina, brat so zna&nou davkou nejednoznacnosti. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni
dbkazov sud prvého stupnia uzavrel, Ze jedinym dékazom, ktory treba brat’ so zna&nou rezervou, ostava
tvrdenie W. Z. o spachani Zalovanych skutkov aj Y. B., ktoré samé o sebe tézu in dubio pro reo presuva
az na hranicu spofahlivosti o nepreukaznosti u€asti Y. B. na Zalovanych skutkoch spolupachatelstvom.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupia pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, postupoval
sprdvne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané v3setky potrebné dokazy
nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, priCom okresny sud tieto dékazy objektivhe vyhodnotil podla
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Odbévodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat. Aj odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze jednotlivé skutky spachala obzalovana Y. B..

Odvolaci sud vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt vzdy zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok spachala iba té osoba, ktora bola z tohto skutku obzalovana
prokuratorom a postavena pred sud. Vina obZalovanej osoby musi byt teda jednoznalne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana. ObZalovana osoba pritom nie je povinna dokazovat
Ziadnu skutognost, €o je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké désledky ako dokazana
nevina. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej ¢innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch,
ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vySSieho stupfia. Pre takyto vyrok musi
byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat.
Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti vyznamnej o do otazky viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZzalovanej osoby. Inak



povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dékazy pripustaju alternativnu moznost o nevine,
je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci obzalovaného)*
obZalovanu osobu spod podanej obZaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich
z&sad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vZdy (aj pri zavedeni
kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v tresthom konani
konkrétne dokazne bremeno v otazke viny. Pokial mozZno v trestnom konani na zaklade vykonaného
dokazovania dospiet k niekolkym pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit sa k
verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu
rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto
ohlade ten najvy3si mozny stupeni istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori na drovni
vSeobecného pravidla ,preukdzania mimo akukolvek rozumnu pochybnost”. V tomto smere krajsky
sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konStatuje, ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej
nie su dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznaéne
zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu obZalovanej osoby
vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora
z variant skutkového riedenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obZalovanu osobu
najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

V3etky zmienené hladiska su plne uplatnitefné aj na posudzovanu trestni vec obZalovanej Y. B..
Senat krajského sudu v nazorovej zhode s prvostupfiovym sidom konstatuje, Ze s vynimkou vypovede
spoluobzalovaného W. Z. v sidnom konani neboli produkované Ziadne dalSie &i uz priame dbkazy alebo
suhrn takych nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na seba nadvazujiacich a navzgjom
sa doplfiajucich dékazov potrebnych na usved&enie obzalovanej Y. B. zo spachania Zalovanych
skutkov, resp. ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovanej nepripustili. Za dékaz podporujuci tvrdenia
spoluobzZalovaného nemozno povazovat ani vypoved svedka V. N. a to z dévodov, ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku rozviedol uz sud prvého stupria a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil.

V sudnej praxi sice nie je vyluené, Ze vina pachatela mbze byt preukazana aj na zaklade jediného
priameho dékazného prostriedku (najCastejSie ide o svedecku vypoved poSkodenej osoby), pokial tento
doékazny prostriedok spifia aj dalSie kritéria a to, Ze musi byt jasny, logicky, presvedg&ivy, vierohodny a
zaroven nemodze byt inym spdsobom spochybnitelny alebo zmeneny. V danej trestnej veci je jedinym
usvedcéujucim dbkaznym prostriedkom vypoved spoluobzalovaného W. Z., pri ktorom je potrebné
uvedené atributy skumat’ s vaéSou obozretnostou. Z tohto hfadiska je vyznamnym spoluur€ujucim
aspektom pre hodnotenie jeho vypovede ten fakt, ktory spoCiva v zjavnom antagonistickom vztahu medzi
nim a spoluobZalovanou Y. B., ktory dokumentuju nielen samotné vypovede oboch obzZalovanych, ale
aj trestné stihania spoluobzalovaného W. Z. v inych trestnych veciach na zdklade oznameni a vypovedi
uskutoénenych obzZalovanou Y. B.. Tento ich vzdjomny vztah pritom treba vnimat’ v kontexte jeho vyvoja,
nakolko v ich pripade iSlo o pdévodne dve vzajomne sa Casto stretavajuce osoby, tvoriace v istom
obdobi aj partnersku dvojicu, pri€om z obsahu spisu mozno usudzovat na naklonnost predovietkym
spoluobZalovaného W. Z. k obZalovanej LU. B., ktora z jej strany uz neskdr nebola opatovana. Ani tento
aspekt tak nemozno opomenut pri hodnoteni vypovede spoluobzalovaného W. Z.. Napokon odvolaci
sud nemohol prehliadnut’ tu skuto€nost, Ze spoluobzZalovany W. Z. bol v tejto trestnej veci pévodne,
a teda aj v Case jeho vysluchov, kedy zacal vypovedat o ucasti obZalovanej Y. B. na stihanej trestnej
¢innosti, trestne stihany pre pokracovaci zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Iba v
dosledku novely Trestného zakona vykonanej zakonom €. 214/2019 Z. z. u&innej od 01.08.2019, ktora
sa zasadne dotkla aj upravy skutkovej podstaty trestného &inu kradeze, doslo v posudzovanej veci k
zmene pravnej kvalifikacie pri tomto trestnom €ine zo zlo€inu na precin a tym aj k zmene trestnej sadzby
z 3 rokov az 10 rokov na 6 mesiacov az 3 roky, v ktorej ramci sa sud mohol pohybovat pri ukladani
trestu (rovnaka situacia bola aj u obzalovanej Y. B., o v8ak v jej pripade nema vplyv na hodnotenie
jej vypovede). Prihliadajuc na odpis registra trestov spoluobzalovaného W. Z., v ktorom mal v &ase
jeho vysluchov v pripravnom konani 21 zaznamov o svojich predchadzajucich odsudeniach a to takmer
vyluéne pre majetkovu trestnu €innost, mozno pri v tom Case hroziacej trestnej sadzbe vzhliadnut’ znaénu
motivaciu pre akukolvek jeho snahu privodit’ si priaznivejSiu situaciu pri pripadnom ur€ovani konkrétne;j
vymery trestu (ktord by mohla spocivat napriklad aj v oznaeni dalSej osoby ako spolupachatela na



stihanej trestnej Cinnosti, ¢im by mohlo déjst k delbe miery zavinenia alebo v snahe o zabezpedenie
prevazujuceho pomeru polah¢€ujucich okolnosti, pripadne aspofi rovhomerného pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti). V uvedenom obdobi totiz obZalovany nepochybne nemohol predpokladat
vy$8ie zmienenl zmenu pravnej Upravy trestného Cinu kradeZe. Rovnako neuniklo pozornosti krajského
sudu to, Ze spoluobzalovany W. Z. sa nepriznal a neoznadil spolupachatela trestnych ¢inov ihned pri
svojom prvom vysluchu, ale az nasledne s odstupom takmer 6 mesiacov. ObZalovany sice vypovedal
zhodne aj na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, pri hodnoteni tejto jeho vypovede je vSak
potrebné vychadzat nielen z vy3Sie uvedenych suvislosti, ale aj z roviny moznych rizik, ktoré by boli
spojené so zasadnou zmenou jeho vypovede a ktoré by mohli zaloZit' hrozbu trestného stihania pre
trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.

Za tychto okolnosti ani krajsky sud nemohol povazovat vypoved spoluobzalovaného W. Z. za
postadujucu pre konsStatovanie viny obZalovanej Y. B.. Uvedené neznamena zaver o tom, Ze by
spoluobzalovany W. Z. vypovedal nepravdivo a Ze by tak podozrenie vo vztahu k obzalovanej Y.
B. bolo neopodstatnené. Av8ak vzhfadom na absenciu akychkolvek inych dékazov svedciacich v jej
neprospech, musel aj krajsky sud pri posudzovani vypovede spoluobZalovaného W. Z. vziat do uvahy,
aky mal vztah k obZalovanej Y. B. a aké bola ich vzajomna minulost, akej hrozbe trestu bol vystaveny
v Case, ked ju oznadil za spolupachatelku stihanej trestnej €innosti a v tejto suvislosti aj to, & a ako mu
to mohlo byt na osoh. Podla nazoru odvolacieho sudu tak vypoved spoluobzalovaného W. Z. nemozno
povazovat za nespochybnitelnu a preto ani nemohla byt aj jedinym podkladom pre odsudzujuci vyrok
sudu.

K tvrdeniu prokuratora v odévodneni jeho odvolania, v zmysle ktorého sud prvého stupfa zobral do
uvahy ni¢im nepodloZzenu argumentaciu obZalovanej Y. B., krajsky sud dodava, Ze z odbévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva Ziaden zaklad pre takéto tvrdenie, naopak, prvostupriovy sud
dosledne hodnotil vSetky dbkazy vratane tych, ktoré podfa obzaloby mali svedCit pre zaver o vine
obzalovanej a sp6sobom zodpovedajicim § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, preco tieto dékazy povazoval
pre ustalenie viny obzalovanej za nepostacdujuce. Okresny sud sa pritom spravne riadil zasadou, Ze
v tresthom konani nie je potrebné potvrdit obhajobné tvrdenia obZalovanej osoby, ale relevantnymi
dbkazmi vykonanymi v sulade s Trestnym poriadkom jej obranu vyvratit' tak, aby o dokazovanej
skuto€nosti neboli Ziadne pochybnosti. Nie je teda vébec podstatné, &i obzalovana Y. B. svoju obhajobu
podlozila, ale to, Ze jej obhajobné tvrdenia neboli dostatoéne vyvratené.

Pokial prokurator namietal, ze sud prvého stupria nevysvetlil na preukazanych faktoch a logickej uvahe,
pre€o uveril obZzalovanému W.ovi Z.vi a prijal jeho vyhlasenie o vine o jeho ucasti na skutkoch, ale
neuveril mu v jeho tvrdeniach ohlfadne spoluobzalovanej Y. B., tak krajsky sud uvadza, Ze vyhlasenie
obZzalovaného o vine nie je su€astou obsahu vypovede obZalovaného ako dékazného prostriedku, ale
vyluéne prejavom jeho postoja k tomu, &i sa citi nevinny alebo vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu (resp. &i jeho spachanie nepopiera) a az po takomto vyhlaseni prichadza do Uvahy
moznost’ vykonat' vysluch obZalovaného, o nepochybne vyplyva z dikcie § 258 ods. 1 Tr. por. a toto
ustanovenie sa uplatni aj pokial ide o vysluch obzalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestne;j
¢innosti v zmysle § 257 ods. 8, posledna veta Tr. por. Ak obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud toto vyhlasenie uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nema
tato okolnost’ Ziaden vplyv na to, ako bude sud hodnotit’ jeho vypoved, €i uz vo vztahu k jeho osobe,
ak by to sud povazoval za potrebné pre ucely vyroku o treste, alebo vo vztahu k inej spoluobZalovanej
osobe. Vyhlasenie o vine sud nehodnoti spésobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por., takémuto
hodnoteniu podlieha az jeho vypoved. Spajat vyhlasenie o vine obzalovaného s obsahom jeho vypovede
z hladiska pozZiadaviek na ich hodnotenie je tak zjavne neopodstatnené. Samotné okolnosti, pre ktoré
nebolo mozné zaloZit vyrok o vine obZalovanej Y. B. vyluéne na vypovedi spoluobzalovaného W. Z.,
krajsky sud vysvetlil na inom mieste odévodnenia tohto uznesenia.

Co sa tyka argumentu prokuratora, Ze znalkyfia MUDr. Klaudia Stanislavova vo svojom psychiatrickom
znaleckom posudku €. 35/2017 uviedla, Ze spoluobzalovany W. Z. sa k trestnym skutkom priznal a skutky
nezahmlieval, €0 ma podla nazoru prokuratora podporovat’ déveryhodnost a pravdivost jeho vypovede,
krajsky sud podotyka, Ze prokurator opomenul uviest aj iné zistenia znalca o osobe spoluobZalovaného
W. Z., ako je napriklad ten, Ze v jeho osobe ide o disproporcionalne Struktirovaného jedinca s prestavbou
hodnotového systému, ale predovSetkym prehliadol ten fakt, Ze k vySetreniu W. Z. zo strany znalkyne
doslo dria 14.03.2017 (znalecky posudok bol pisomne vypracovany dia 16.03.2017), teda v Case



predchadzajucom jeho vysluchu dia 28.03.2017, v ktorom prvykrat poukazal na u€ast obzalovanej Y. B.
na danej trestnej Cinnosti. Kon&tatovanie znalca, na ktoré poukazal prokurator, tak z uvedeného dévodu
neposkytuje rozumny zaklad pre iné hodnotenie vypovede spoluobzalovaného W. Z., nez akému ho
podrobil prvostupfiovy a aj odvolaci sud.

Zaverom nadriadeny sud znovu konstatuje a opakuje, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného procesu
je zasada ,in dubio pro reo, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Ze zaver
o vine obZalovaného musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nesta¢i k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupna spravny, ked
vzniknuté pochybnosti vyplyvajuce z dékaznej nudze vylozil v prospech obZalovane;.

Po oboznadmeni sa s dbkaznou situaciou a vyhodnotenim produkovanych dékazov, bol aj odvolaci
sud rovnakého nazoru ako sud prvého stupiia, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
dokazané, Ze Zalovany skutok spachala aj obZalovana Y. B., na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné tato
obzalovanu podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V
2 29.06.2017 sp. zn. 1 Pv 733/15/1105 pre uvedeny skutok (skutky ako Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného &inu) oslobodit.

Vzhfadom na prezentované Uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora sposobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



