Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421200376

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421200376.8
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.: T., nar. XX.XX.XXXX, J., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX. XX XXXX a I, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiGov: J. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX
aT. P, nar. XX XX.XXXX, bytom L., U. XX/XX, v konani zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.0., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

II.S4d upravuje stykotcasP.:T., nar. XX.XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX
tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzderi od
piatku od 16:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti v uréenom
Case v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ich matke na to isté miesto vrati.

lll. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny
maloleté deti v€as matke vratit.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 7P/3/2021.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom.

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, a to tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi P.: T., nar. XX. XX.XXXX,
J., nar. XX.XX.XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX tak, aby sa mohol s nimi stretavat kazdy kalendarny tyzder
od piatku od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska matky a v ur€éenom €ase ich matke na to isté miesto vrati. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s detmi sa az do augusta 2021 pravidelne stretaval, a to kazdy tyzdef od piatku
od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. Stretnutie sa neuskutoCnilo len vo vynimo¢nych
pripadoch, ked nebol cez vikend doma alebo bola prekazka na strane deti. Zagiatkom augusta mali
deti stravit' tyZden u starej matky z jeho strany, avSak po niekolkych diioch pre nich matka prisla a bez
vysvetlenia ich zobrala domov. Od tej doby s otcom nekomunikuje a odmieta mu ich dat. Dalej v navrhu
uviedol, Ze stretnutia s detmi prebiehali doposial bez problémov, on ma v B. trojizbovy byt v najme, v
ktorom maju deti vlastnu izbu a na prostredie u otca su zvyknuté. S detmi ma dobry vztah a v ¢ase, ked
su u neho, sa im snazi plne venovat’ a chodia spolu na rézne vylety.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.09.2021 uviedla, Ze stretdvanie otca s detmi nebolo
pravidelné a len ob¢as sa s nimi stretol kazdy druhy tyZdenr a niekedy ho deti nevideli cely mesiac a ani sa



im neozval. Dalej uviedla, Ze ona nebrani otcovi v kontakte s detmi a otec ma moznost sa s nimi spojit’ aj
cez socialnu siet. Pokial ide o byvanie u otca uviedla, Ze v byte, v ktorom teraz byva deti nemaju vlastnu
izbu, niekedy spia spolu s otcom v izbe a niekedy samé. Do jednej izby maju pristup od otca zakazany.
Ked pridu od otca, staZuju sa na nepravidelnu stravu, ktort u neho dostavaju ako aj to, ze tam nemaju
hracky, ani spolo¢né fotky a vacsinou travi otec €as na mobile. Uviedla tieZ, Ze s nimi obCas zajde na
nejaky vylet alebo k starej matke, kde ich necha samé a potom pre ne pride. Nesuhlasi s jeho navrhom,
pretoZe otec ma moznost sa pravidelne kazdy druhy tyZzdef s maloletymi detmi stretavat, brania tomu
v3ak otcove zaujmy a prekazka na strane deti kvéli negativnym skdsenostiam u otca. Poukazala na to,
Ze otec sa nevie o deti riadne postarat, nedava im pravidelnu stravu a viac ¢asu venuje svojej priatelke
ako svojim detom. Navrhla nariadit, ak by bolo potrebné, neodkladné opatrenie tak, aby bol upraveny
styk s maloletymi detmi T., J. a Y. kazdy druhy tyZden od piatku od 18:00 hod. do nasledujucej soboty
do 20:00 hod. kvoli tomu, aby sa mohli deti pripravit do koly.

4. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového priadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového priadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového priadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podl'a § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

14. V ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je vypocitany obsah neodkladnych
opatreni len prikladmo, ¢o je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych
opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pricom
potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a uprava pomerov sa neméze
vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri
oboch skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedceny a €i je neodkladné
opatrenie potrebné. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu
niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368
Civilny mimosporovy poriadok je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého,
vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia siudu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je
potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

16. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o pre$etrenie pomerov v rodine
maloletych deti vzhfadom na podany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze otec v suasnej dobe Zije sam v B. na W. v dva a pol-izbovom byte, ktory ma v prenajme.
Maloleté deti maju u neho k dispozicii vlastnu izbu. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z jeho pohovoru
vykonanom dfia 07.09.2021 na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Otec uviedol,
Ze maloleté deti ho pravidelne navstevovali od doby oddeleného Zitia s ich matkou, pri€om celé vikendy
u neho prespali a nikdy s tym neboli Ziadne problémy. Prvy problém nastal v auguste 2021, ked deti travili
tyZderi u starej matky, o Eom bola matka vopred informovana a sama ich tam priniesla. Nasledne v utorok
matka detom zavolala, aby i§li domov a potom si pre ne prisla. Dal$i styk otca s detmi sa realizoval
od 27.08.2021 do 29.08.2021. Matka mu povedala, Ze mu deti uz nikdy neda, preto podal navrh na
neodkladné opatrenie, pretoze mal dévodnu obavu, Ze mu bude matka v styku s maloletymi detmi branit.
Otec d'alej uviedol, Ze by suhlasil aj s tym, keby u neho deti travili kazdy druhy vikend od piatku do nedele.
Dra 09.09.2021 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky na adrese W.. V ¢ase Setrenia
sa v domacnosti nachadzala matka a maloleté deti. Rodina byva v poschodovom rodinnom dome. Na
prizemi sa nachadza kuchyra spojena s obyvackou, izba a socialne zariadenie. Vrchné poschodia tvoria
tri samostatné izby. Malolety T. ma k dispozicii samostatnu detsku izbu a maloleta J. a Y. maju spolo¢nu
detsku izbu. Detské izby su kompletne zariadené modernym nabytkom prispésobenym potrebam deti.
Matka v ramci Setrenia uviedla, Ze deti otca pravidelne navstevuju a problém nastal po€as letnych
prazdnin, kedy travili tyzder u otcovej matky. Malolety T. matku telefonicky kontaktoval a Ziadal od nej,
aby pre nich prisla s odévodnenim, Ze sa u babky nudia. Nie je pravdou, Ze matka pre maloleté deti prisla
bezdbévodne. Nasledne kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky.
Malolety T. uviedol, Ze nie je pravda, Ze by matka ich v negativhom smere k otcovi ovplyviiovala, on
vSak nechodi k otcovi rad. Opakovane uviedol, Ze je smutny z toho, Ze otec pred nimi zamerne zatajuje
svoju priatelku. Zelal by si, aby bol k nemu otec Uprimny a vedel im vysvetlit vSetky veci na rovinu a
neklamal im. Uviedol dalej, Ze po€as toho ako chodia k otcovi im otec aj vymysla program, ale s varenim
skusenosti nema a vacsinou su na suchej strave. Maloleta J. uviedla, Ze k otcovi chodieva skoro kazdy



druhy vikend. Velmi jej prekaza, Ze otec ma v byte veci svojej priatelky a zamerne im o tom nepovie.
Nerada k nemu chodieva. Inak ich nosieva aj na vylety, o sa jej velmi paci. Obedy im zvykne niekedy
objednat, lebo nevie varit. Maloleta Y. uviedla, Ze k otcovi chodieva kazdy druhy vikend, nechce na tom
ni¢ menit’ a aktualny stav jej vyhovuje.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku rodi€a s dietatom su
rozhodujuce jednak okolnosti na strane dietata, jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
vo vychove, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, vzdialenost’ medzi nimi, ich vzajomny vztah.

21. V danom pripade sud upravil styk otca s maloletymi detmi, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00
hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti v uréenom €ase v mieste bydliska matky a v uréenom
Case ich matke na to isté miesto vrati, teda v rozsahu, v akom uz aj v minulosti styk otca s maloletymi
detmi prebiehal, av8ak s tym, Ze vrati deti matke v nedefu o 16:00 hod., aby mali eSte dostatoCny
¢as na pripravu do Skoly. Styk, ako to navrhuje matka, od piatku do soboty sa nejavi ako dostatoény,
vzhladom na to, Ze deti su uz na styk s otcom od piatku do nedele zvyknuté. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je teda dévodny, pretoZe je potrebné vzhladom na problematickd komunikaciu
medzi rodi€mi, aby sa otec pravidelne stretaval s maloletymi detmi v dostato&nom rozsahu a nadale;j
sa medzi nimi rozvijali citové vazby.

22. Sud bol toho nazoru, Ze pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZije &as navstev upraveny tymto
neodkladnym opatrenim, jeho styk s maloletymi detmi bude postacujuci k tomu, aby sa medzi nimi
nadalej rozvijal a upevrioval cit spolupatriCnosti, a to aj s poukazom na &lanok 9 odsek 3 Dohovoru o
pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€¢ov pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

23. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom mdZze byt aj ina Uprava prav a povinnosti
rodi€ov voCi maloletym detom ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe neodkladné
opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



