Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o, ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom
- advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: Z. U., P.. XX XX.XXXX,
Y. P. XX/XX, XXX XX L., zastupenému: Obgianske zdruZzenie Centrum spravnej pomoci Kosice, I1CO:
51847124, Tomasikova 3, 040 01 KoSice - Sever, o zaplatenie 10.184,89 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 400,-€ zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 92 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 27.11.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k Uhrade sumy 10.184,89 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 27.04.2018
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.10.2016 jeho predchodca
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzZi¢ke ¢&.
XXXXXXX . XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 10.000,-
€. Zalovany podla zmluvy mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume po
182,03 € a to az do celkovej sumy vo vySke 21.843,60 €. Z vy33ie uvedenej sumy Zalovany uhradil
ku dfiu podania Zaloby sumu 2.516,39 €, &im porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a
v&as a preto bol vyzvany listom zo dfia 28.02.2018 k uhrade dlznych splatok a upozorneny na moznost
vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo, bol dver dfia 19.04.2018
zosplatneny, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 21.04.2018. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavuje sumu 10.184,89 €. Uroky z omeskania si Zalobca uplatfiuje od $iesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo doru¢ované oby¢ajnou
listovou zasielkou. Zalobca si v konani uplatfiuje aj j naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vo vy3ke 16,20 €.

2. Okresny sud SpiSska Nova ves vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany
rade podal v€as odpor s vecnym oddévodnenim.

3. V podanom odpore Zalovany neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky. Ma za to,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel neméze byt viazany a pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, o sa skimania
bonity Zalovaného tyka a z toho dévodu je potrebné Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov.

V Case, ked bola podpisovana predmetna zmluvu o Uvere, Zalovany mal Uvery a pOziCky a to dve



uverové karty v Home Credit, Gver v Postovej banke, uver u veritefa CFH, dva Uvery v SLSP, mesatné
naklady na byvanie, telefon, internet, stravu. Z prehfadu splatok a uhrad doloZzenych veritefom je
jasne preukazané, Ze Zalovany sa od pociatku dostaval do omeskania v splacani splatok a zaplatil len
13 splatok, z ¢oho vyplyva, Ze veritel nepostupoval pri poskytnuti predmetného Uveru s dostatocnou
obozretnostou. Zalovany mé zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o celkovom dlhu Zalovaného,
kedZe zo Zalobného navrhu nie je jasné, akym spésobom Zalobca k sume 10 184,89 € dospel a ¢o
konkrétne tato sumu tvori. Zo Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a thrad nie je jasné, ako Zalobca
zapocitaval uhrady zalovaného na istinu a uroky, najma mechanizmus a opravnenost zapocitavania
uhrad na jednotlivé polozky, pri irokoch z Gveru nie je zrejmy spdsob ich vypo&tu. Zalovany mé zato, ze
dohoda o uroku vo vyske 19,90% ro¢ne je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked tento urok vyrazne
konkrétne viac ako 2,04 krat presahuje urok v priemere dojednavanych finanénymi spolo&nostami
pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Roéna miera urokov poskytovana
peniaznymi ustavmi v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy v mesiaci oktober 2016 dosahovala
hodnotu 9,72%. Zaroven Zalovany ma zato, Ze nedoS$lo ku platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predmetného uUveru, kedZe Zalobca nijakym spbésobom nepreukazal, Ze pred€asnu splatnost Gveru
vyhlasil a Ze sa Zalovany o tom dozvedel, resp. Ze sa oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru mohlo dostat’ alebo sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Z toho dévodu Zalobca nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu a vzhladom na to, Ze Zalobny navrh bol doru¢eny konajucemu
sudu dna 26.11.2020, Zalobca ma narok len na vratenie splatok zroénych od 1. splatky po splatku
20.11.2020 a Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani Zzaloby teda od splatky
20.12.2020 az po zroCnost poslednej splatky, kedZe v tejto Casti bola Zzaloba podana pred€asne. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz zrusil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako zjavne nedévodnu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Uznesenim sp. zn. 8Csp/179/2020-43 zo dha 01.02.2021 bol platobny rozkaz Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 8Csp/179/2020-30 zo dria 21.12.2020 zruSeny.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 25.02.2021 k odporu Zalovaného
uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovany nebol k podpisu zmluvy
Ziadnym spb6sobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli
konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zzalovany riadne oboznameny. Zalovany
bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny platit,
teda zmluva dostato¢ne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v
zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku. Zalobca vo vztahu k nélezZitosti rozpisu
splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde
je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Rovnako odkazuje aj na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa
uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZnika. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
uc€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze obdliansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany taktiez prehlasil,
Ze ku diiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne
plnenie jeho zavazku. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukéazal vy$ku jeho mesaéného prijmu,
predloZil Zalobcovi vypis z G¢tu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska
mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
taktiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Zzalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomeroch, ktoré by znemoZznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Gveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by



Zalobca posudil a so Zzalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca uvadza, Ze istina tvori
sumu 10.000,- €. Zalovany do dia podania Zalobného navrhu uhradil z titulu poskytnutej pézicky sumu
2.516,39 €, ktora bola zapocitana tak, Ze na istine zostalo k uhrade 9.616,58 €, t.j. schvalena vyska
pdzicky 10.000,- € minus na istine uhradenych 383,42 € a na uUroku zostalo k uhrade 568,31 €, t.|.
celkova vySka vycisleného uroku 2.701,28 € (hodnota je vysledkom roz¢lenenia sumy 12.701,28 € na
istinu 10.000,- € + urok 2.701,28 €) minus na uroku uhradenych 2.132,97 €. Preto Zalovana suma
predstavuje zostatok na istine 9.616,58 € + zostatok na uroku 568,31 € = 10.184,89 €. Vo vztahu k sume
istiny Zalobca uvadza, Zze suma 12.701,28 € na konci prehfadu je vysledkom suétu 17 predpisanych
splatok po 182,03 € do zosplatnenia spolu vo vyske 3.094,51 € a zosplatnenej sumy 9.606,77 €. Od tejto
sumy boli odpocitané uhrady zalovaného, ktorych vysledkom je Zalovana suma. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa 21.05.2021 uviedol, Ze jemu ako spotrebitelovi prisltiichaju prava
v sulade s Eurépskou smernicou 90/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Na spotrebitefa sa vztahuje plna ochrana spotrebitela, kedZe sa nachadza v znaéne
znevyhodnenom postaveni naproti dodavatefovi, ktory sa javi odborne zdatnym, pricom priemerny
spotrebitel obvykle nie je vbbec zorientovany v spotrebitelskom prave, o dava dodavatelom znaénu
vyhodu pri kontraktacii zmlav. Zalovany ma zato, e Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, ze
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 21.04.2018 Zalovanému doru€oval resp.
dorudil, resp. sa tento dokument dostal alebo mohol dostat do dispoziénej sféry Zalovaného. Pravo
na pred¢asné zosplatnenie mdze veritel uplatnit’ najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, po predchadzajucom upozorneni spotrebitefa a uplynuti 15-dfiovej lehoty od
upozornenia, pravo na pred¢asné zosplatnenie méze veritel uplatnit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Zalovany ma zato, Ze neboli spinené podmienky na predéasné zosplatnenie Gveru,
kedZze zalobca neupozornil spotrebitela na uplatnenie prava na zosplatnenie po troch mesiacoch od
omeskania so splatkou, kedZe upozornenie na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému zaslané 28.02.2018 a teda v €ase, ked bol v omeskani so splatkou splatnou 20.12.2017 len
dva mesiace. z uvedeného dévodu ma Zalovany zato, Ze Zaloba bola podanéa pred¢asne. K skimaniu
bonity Zalovany udava, Zze p6vodny veritel Consumer finance holding, pravny predchodca Zalobcu,
bol opakovane pokutovany aj Slovenskou obchodnou inSpekciou aj Narodnou bankou Slovenska za
nedodrzanie skimania bonity spotrebitefov pri poskytovani Gverov v rokoch 2013 aj 2015. Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a zaviazal Zalobcu na thradu
trov konania.

7. Diia 03.06.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu spolu s dodatkom ¢.4
k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok uzatvorenej diia 30.11.2017 vratane Ziadosti o postupenie
a prevod a suhlasu nového veritefa so vstupom do konania a ozndmenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dfia 25.05.2021 adresovaného Zalovanému. Uznesenim sp. zn. 8Csp/179/2020-97 zo
dria 04.06.2021 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

8. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 02.07.2021 zobral zalobca Zalobu spat v €asti istiny 400,-
€. K &iasto€nému spatvzatiu doslo z dévodu uhrady Casti istiny zo strany Zalovaného a to dfia 26.04.2021
vo vyske 200,- € a dfia 26.05.2021 vo vyske 200,- €. Vo zvySnej Casti Zalobca trval na svojom navrhu,
pri¢om navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi diZznu istinu vo vyske 9.784,89 €, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.184,89 € od 27.04.2018 do 26.04.2021, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.984,89 € od 27.04.2021 do 26.05.2021, drok z omesSkania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 9.784,89 € od 27.05.2021 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. Zalobca k schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver zotrval na svojich vyjadreniach zo
dna 25.02.2021. K namietkam Zalovaného tykajucim sa zosplatnenia Zalovanej pohladavky Zalobca
uviedol, Zze v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o péZicke sa zmluvné strany
dohodli, Ze Spoloénost' je opravnena v pripade riadneho a v&asného nesplacania Splatok Podzicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost’ P6Zicky), ak je Klient v omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej Splatky po&as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53

ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne



v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bol naSim pravnym
predchodcom formou predZalobnej upomienky zo drfia 28.02.2018 vyzvany na zaplatenie, priCom bol
zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany
riadne prevzal diia 06.03.2018 riadne prevzal, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doruéenke.
Tato bola konajucemu sudu predloZzena ako priloha spolu so Zalobou. Nakolko zo strany Zalovaného
neprislo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v
celosti a to ku diiu 19.04.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané
prostrednictvom obycCajnej listovej zasielky dia 21.04.2018 doru€enkou preto Zalobca nedisponuje.
Predmetna pisomnost ma iba deklaratérne uginky, t.j. G€inky nastanu spatne ku driu zosplatnenia
momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalobca je toho pravneho nézoru,
Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a jednak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin.
Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podlfa nazoru zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe ciefom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim upozornenia podia § 53 ods. 9 OZ, za ktoré
sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Podporne
poukazujeme na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021, &.k. 14 CoCsp/52/2020,
ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohfadavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky
povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi G&inkami. Zmluva o poskytnuti pdzicky & XXXXXXX spifia
vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky
alebo dojednania. Zalobca poukazal na aktualny pravny néazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora
EU zo dila 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané. K namietanej vySke ro¢nej percentualnej miery ndkladov Zalobca uvadza, Ze
tato bola dojednana v stlade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
10 000,- €, ktory sa zaviazal vratit v 120 pravidelnych mesacnych splatkach a 182,03 €. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 19,90 %. Celkova
Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 21.843,60 €. Celkové naklady spotrebitela
s Uverom predstavuju 11.843,60 €. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou nad 5 do
10 rokov vratane zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. §21 ods.
22.6.129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
bankami a pobo€kami zahrani€nych bank za 2.5tvrtrok 2016 so stavom ku driu 30.06.2016 predstavovala
10,10 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 20,20 %, t.j. 2 x priemernej RPMN 10,10 % tak, ako je
uvedena v Uverovej zmluve. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 19,90 % nepresahuje 2x
priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 2.5tvrtrok 2016 so stavom ku
driu 30.06.2016 vo vyske 10,10 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc€inného v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere)
a dobrymi mravmi.

10. Splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze namieta aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a tiez
je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze Zalobca ako Ze veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného ako mu to uklada § 7 Zak.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch, neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze dostatoCne posudil
bonitu. V désledku neskumania bonity je potrebné Gver povazovat jednak za bezurocny a bez poplatkov
a tiez veritef nemohol vyZadovat jednorazové splatenie Uveru v désledku neskumania bonity, Cize
nemohol splatnu pohladavku postupit’ dalej s poukazom na ustanovenie § 11 a § 17 Zak. 129/2010Z.
z. Tiez Zalobca nespoplatnil iver v&as ako to ma na mysli ustanovenie § 565 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika a nepreukazal, Ze k zosplatneniu Gveru doS$lo dfia 19.04.2018. V oznameni o okamzitej
splatnosti nie je uvedeny datum, kedy k tomuto ukonu doSlo, a list - samotné oznamenie o splatnosti
Gveru je s datumom 21.4.2018. Uver bolo mozné zosplatnit' do splatky najbliz$ej pri splneni podmienok
na zosplatnenie Uveru a to bola splatka splatna 20.4.2018, &iZze k zosplatneniu nedoslo v€as. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.: 7Csp/180/2020 a na to, Ze upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru€ené v Case, kedy eSte nebol v omeskani so
splatkou splatnou viac ako 90 dni.



Zalobca, Zzalovany a zéstupca Zalovaného sa pojednavania nezudastnili, nedgast riadne a véas
ospravedInili, sud preto v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o spotrebitelskom uvere, s
dodatkom k zmluve, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou s
doru¢enkou, prehladom splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav :

12. Diia 10.10.2016 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritefom
a Zalovanym ako dIZznikom uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 10.000,-€.

13. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX boli uvedené udaje tykajuce sa poskytnutej
pbzi¢ky a to, Ze ide o bezurolny spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- €, pri pocte splatok 120, vyske
splatok 182,03 €, celkovej Ciastke uveru 21.843,60 €, RPMN 19,90 %, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe
19,90 %, priemernej hodnote RPMN 9,22 %, odplate 19,90 %, najvy$Sej pripustnej vySke odplaty
20,20 %, celkovych nakladoch spotrebitela 11.843,60 €, terminom koneé&nej splatnosti 20.10.2026, prvej
splatke splatnej diia 20.11.2016, dalSich splatkach splatnych vzdy 20. diia v mesiaci a dobe trvania

zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

14. Podla ¢lanku 10. bod 10.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podra ¢lanku 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
uvedenu v zmluve na Ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spoloénosti
najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do
vlastnych ruk sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient oznamenie odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolocnostou na poslednu znamu
adresu vrati ako nedoru¢ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

16. Podla Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na zaklade predmetnej
zmluvy 13 splatok po 182,03 € v obdobi od 11/2016 - 12/2017 (t.j. 13 x 182,03 €) a ¢ast splatky vo vySke
50,- € dna 27.07.2018, 30.08.2018 a 04.10.2018 (t.j. 3 x 50,- €), spolu vo vyske 2.516,39 €.

17. Predzalobnou upomienkou zo diia 28.02.2018 bol Zalovany Zalobcom vyzvany k uhrade diZnych
splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opa&nom pripade ddjde k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru.
Suma dIZznych mesacénych splatok vo vyzve bola vy€islena vo vySke 546,09 €, k uhrade ktorych bol
Zalovany vyzvany bezodkladne. Vo vyzve bol Zalovany upozorneny, Zze ak do 05.04.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2017 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. PredZalobna
upomienka bola zalovanému doruéena dna 06.03.2018.

18. Listom zo dfia 21.04.2018 bolo Zalovanému oznamené, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu. Zaroven bol vyzvany na Uhradu celého dlhu vo vyske
10.336,23 €. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému na adresu
jeho trvalého bydliska.

19. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VS8eobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155.

20. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov



pre Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500,- eur so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2016 so stavom platnym k 30.06.2016 bola 9,22
% rocne.

21. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahraninych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10
rokov, vratane pre 2. Stvrtrok roku 2016 so stavom platnym k 30.06.2016 bola 10,10 % roCne.

22. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

25. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného Zalobcu
spat’ celkom alebo Ciastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do zacatia
pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 400,- € zobral (podanim zo dfia 02.07.2021) spat skoér, nez sa zacalo prvé pojednavanie.
V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

26. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfla §52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla §565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



31. Podla § 525 Obdianskeho z&konnika, Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podfa § 1 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach ulinného v Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a

dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach ucinného v Ease uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

35. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach ucinného v Ease uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podfa § 7 ods. 15 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pozi¢kach
ucinného v &ase uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného Gveru alebo uverov Uhradou,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

39. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

40. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou
zo diia 16.10.2020), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
dfia 10.10.2016 zmluva o spotrebitefskom uvere. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

42. KedZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu sud sa zaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky
zakonné nélezitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

43. V danej veci zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 10.10.2016, t.j. pred uplynutim 15
dni od zverejnenia informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch za 3. Stvrtrok 2016
a preto pri uzatvoreni zmluvy bolo potrebné vychadzat' z priemernej percentualnej miery nakladov za 2.



Stvrtrok 2016. V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske
9,22 %, ktora zodpoveda udajom vyplyvajacim zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke viac ako
6.500,- eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. tvrtrok roku 2016 so stavom platnym
k 30.06.2016 bola 9,22 % roCne , ktoré su relevantné pre stanovenie uvedenej hodnoty priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Taktiez v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena roCna
percentualna miera nakladov vo vyske 19,90 %. Z informativnej interaktivnej kalkulacky Portalu finan¢ne;j
osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky na vypo¢et RPMN v
pripade datumu p6zi¢ky uzatvorenej diia 10.10.2016, pri vySke p6zic¢ky v sume 10.000,- €, pri splacani
v mesacnych splatkach, pri pocte splatok 120, vySke splatok 182,03 €, je RPMN stanovené na 19,56 %.
V predmetnej zmluve zo diia 10.10.2016 je uvedené RPMN vo vyske 19,90 %, €o nie je v neprospech
spotrebitela - Zalovaného, €o potvrdzuje aj uvedena interaktivna kalkulacka.

44. Celkova Ciastka, ktora musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit je v zmluve uvedena vo vyske
21.843,60 € a celkové naklady spotrebitela vo vyske 11.843,60 €. VySka mesacnej splatky podla zmluvy
je 182,03 €. Pri celkovom pocte splatok 120 uvedenych v zmluve, celkova &iastka, ktori ma Zalovany
ako spotrebitel zaplatit skuto€ne predstavuje sumu 21.843,60 €.

45. Sud dalej konstatuje, Ze najvySsia pripustna vyska odplaty podla §1a v spojeni s §1 ods. 4 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy predstavovala hodnotu 20,20 % (t.j. 2 x
10,10 % p.a.), pricom hodnota odplaty uvedena v zmluve bola stanovena hodnotou 19,90 % a teda sud
konstatuje, ze pravny predchodca Zalobcu pri dojednani podmienok predmetného tveru neprekrogil ani
zakonom najvyssiu pripustnu vySku odplaty.

46. Zalobca vSak nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca si riadne spinil povinnost v zmysle § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Predchodca Zalobcu pri uzatvérani uverovej zmluvy so Zalovanym
nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti. Veritel je povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit' bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat’ aver. Veritel
musi zistit' nielen prijmy spotrebitela, ale tiez rodinny stav, vydavky, po€et vyZivovanych oséb a pod..
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Je tieZz povinnostou veritela ziskané informacie od spotrebitela
vyhodnotit a pripadne overit. Preukazat splnenie tejto povinnosti bolo na zalobcovi. Je pravdou, Ze
poukazujuc na ustanovenie §7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Tym vSak nie je dotknuta povinnost veritela konat s odbornou starostlivostou a
zistovat’ udaje o spotrebitelovi aj z prisluSnej databazy alebo registra na uc€ely posudzovania jeho
schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver. Zalobca si sice vyziadal suhlas Zalovaného so spracovanim
jeho osobnych udajov za u¢elom preverenia v Socialnej poistovni, ako dokaz predlozil vypis z interného
schvalovacieho systému. V tomto predloZzenom dbékaze sa nenachadza zmienka o prevereni v Socialnej
poistovni, jeho obsahom su podstatné naleZitosti zmluvy (finan€né udaje), osobné udaje o klientovi,
vratane udajov o zamestnani a financnej situacii, poskytnuté Zalovanym a vysledok skoérovania S1:
"POZOR, nutné dékladné preverenie". Zalobca v tomto pripade sa uspokojil s vyhlasenim Zalovaného,
nepreukazal skutonost, aby pred uzatvorenim predmetnej zmluvy si overoval vydavky Zalovaného,
pripadne ¢&i vychadzal aj z prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Zalobca nepreukazal, ze mal k dispozicii kompletné informéacie o
Uverovych zavazkoch Zalovaného zo spolo&ného uverového registra informéacii. Sad preto nemal
za preukazané, aby Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru
Zalovanému v suvislosti s posudenim jeho bonity. Nesplnenie si povinnosti hodnoverného preukazania
vynaloZenia nalezitej odbornej starostlivosti aj vo forme nahliadnutia do prislusnych registrov je potrebné
v spojeni ustanovenim § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., povaZovat za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a preto je potrebné predmetny uver povazovat za beziroCny a
bez poplatkov.

47. V Casti namietok absencie rozdelenia splatky Gveru na istinu a uroky sud poukazuje na to, Ze v
dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. sa zdbraziiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela
v zmluvnych vztahoch, ktory mé mat dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch



a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vySka a mena spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitef
mdbze opakovane &erpat finan€né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si povinnosti (splacat’istinu, Uroky a
iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). V Uvode vSeobecnej Easti dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZzeny navrh zdkona "je svojim obsahom upinou
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu
Spolo¢enstva." V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa konStatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu. Podla zaveru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018 eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet"
¢i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov," je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy
k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podfa presved&enia dovolacieho sudu zohladriujuceho aj ucel zédkona, ktory je vyjadreny v dévodove;j
sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nemozno
konstatovat’ bezuro€nost a bezpoplatkovost uUveru z dovodu absencie néleZitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., teda z dévodu ktory uvadza Zalovany.

48. Pbvodny veritel VSeobecna lGverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju
pohfadavku voéi zalovanému ku diu 20.05.2021. Sud sa nakoniec zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k plathému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritefom
Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme,
Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktora poda zalobu resp. voci ktorej
je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovanda
t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka
osoba subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, €i u€astnikom
objektivne je alebo nie je.

49. Sud uvadza, Ze prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere je
vo vSeobecnosti vzmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. vylu€eny v zadujme ochrany spotrebitela. V
uvedenom ustanoveni su upravené vynimky, ked k prechodu alebo prevodu pohladavky moze dbjst, ak
su splnené uréené zadkonné podmienky. Zanikom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. doslo k
prechodu pohfadavky z predmetnej zmluvy na VSeobecnu Uverovu banku, a.s., ktora nastupila na miesto
veritela. Tym doslo tiez k zmene v samotnom obsahu predmetného zavazkového vztahu a momentom
zmeny veritela sa na postavenie veritefa (banku) zacali uplatfiovat’ aj ustanovenia zakona €. 483/2001
Z.z. viazuce sa k bankovej ¢innosti, ktorl banka vykonava na zéklade jej bankového povolenia.

50. Z uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud



poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

51. Pre platné postupenie pohlfadavky bankou sa vyZzaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne spinenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

52. Kone&na splatnost’ uveru, podla zmluvy o uUvere mala nastat dfia 20.10.2026. Zo strany
predchodcu zalobcu doslo k zosplatneniu dizného zostatku Gveru k 19.04.2018, teda pred konec¢nou
splatnostou uveru podla uverovej zmluvy. Opravnenie predchodcu Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost
poskytnutého uveru vyplyvalo z €lanku 10 bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere. K zosplatneniu
celého dlzného zostatku vSak médze déjst’ len v sulade s ustanovenim §53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla §565 Obcianskeho zakonnika. Banka teda bola v pripade poruSenia zmluvne;j
povinnosti dliZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru az po
doruceni pisomnej vyzvy diznikovi.

53. Zo strany zalobcu bola predloZena predzalobna upomienka zo dia 28.02.2018, v ktorej bol Zalovany
vyzvany k uhrade sumy 546,09 € a upozorneny, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predloZil spolu s vyzvou aj dorugenku, z ktorej
je zrejme, ze upomienka bola odoslana Zalovanému doporucene a bola prevzata dna 06.03.2018.

54. Zalobca predloZil aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dha 21.04.2018, v
ktorej predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru
vratane prisluSenstva a Zalovaného vyzval k Uhrade diZnej sumy vo vySke 10.336,23 €. Na preukazanie
dorucenia tohto oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nepredloZil Ziadnu listinu.

55. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika vyplyva povinnost
predchodcu zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako diznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dbjde. Ide teda o dva rézne pravne ukony veritela, a to v
prvom rade upozornenie na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a
nasledne zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

56. Zo strany Zalobcu nebol v konani predlozeny dékaz o tom, aby Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfa 21.04.2018 bolo vbébec odoslané na postovu prepravu t.j. Ze bolo minimalne
realne odoslané. Doru€enie uvedeného oznamenia zalovanému teda Zalobca nepreukazal, nepreukazal
ani jej odoslanie Zalovanému beZnou postou. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze Zalovanému bolo bankou doruc¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
zo diia 21.04.2018. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doruenie oboch vyssie
uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu Zalovaného pre
nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, je neplatné.

57. Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zzalobcovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, kedZe ku diu postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver (kone¢na splatnost mala nastat podfa zmluvy az v roku 2026)
a nedoslo ani k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a preto banka nebola opravnena
postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného dévodu
tj. z dévodu nepreukazania existencie splatnej pohfadavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v
rozpore s bankovym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika
absolutne neplatny.

58. Sud opatovne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postiupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené



konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

59. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to z dévodu, Ze v Case postlpenia pohlfadavky nebola preukazana
existencia splatnej pohladavky. V tejto suvislosti je nepodstatné, Ze zmena z pévodného Zalobcu na
terajSieho bola pripustend sudom v priebehu konania. Institit zmeny strany sporu je totiz procesnym
indtititom, kde sud sa zaobera splnenim podmienok podfa §80 Civilného sporového poriadku t.|.
rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona. Jedna sa o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo
alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud méze zaoberat len v
rozhodnuti vo veci samej (uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR
sp. zn. 30bo/1/2018 zo dfa 26.07.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/28/2017zo diia 23.08.2018).
Sud teda nema v ramci rozhodnutia 0 zmene strany sporu hodnotit’ pravne ukony z hladiska ich platnosti,
lebo by i8lo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravne;j
Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky ddlezitej pre rozhodnutie vo veci samej (uznesenie NS SR
sp. zn. 30bo/2/2018 zo drfia 26.07.2018).

60. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohlfadavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

61. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

63. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania priznal Zalovanému v rozsahu 92 %. V €asti konania o zaplatenie sumy 400,- €, kde doslo k
spatvzatiu zaloby Zalobcom, mozno dospiet’ k zaveru, o procesnom zavineni Zalovaného na takomto
Ciasto€nom zastaveni konania z dévodu, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uhrad
splatok zalovanym po podani Zaloby. Zalobca bol teda Gspe$ny o do zaplatenia istiny vo vyske 400,-
€, ktora predstavuje 4 % zo Zalovanej istiny. Vo zvySnej €asti konania, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
bol Uspesny Zalovany a to ¢o do sumy 9.784,89 €, ktora predstavuje 96 % zo Zalovanej sumy. Celkovo
tak bol Zalovany UspesnejSou stranou sporu a preto méa narok na pomernu nahradu trov konania a to v
rozsahu 92 % (96 % minus 4 %). O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 Civilného sporového poriadku a
nahradu trov konania Zalovanym nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



