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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na verejnom zasadnuti konanom 23. septembra
2021 prejednal odvolanie podané obzalovanym T. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
4T/24/2014-786 z 13.4.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.P. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/24/2014-786 z 13.4.2021 bol obZalovany
T. P. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na skutkovom
z&klade, ze

dfia 25.9.2012 v &ase okolo 10:00 h. v Cimhovej po tom, ako po vzajomnej dohode so |.
G., nar. XXX.XXXX, uzival pracovny stroj - Smykom riadeny naklada¢ GEHL, rok vyroby 2009,
VIN:GHL05640C00507529, na ktory uzatvoril dfia 8.2.2011 I. G. leasingovu zmluvu ¢&. LZF/11/00675
so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskor
uz neplatil, nasledne €oho si leasingova spoloCnost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila
vlastnicke pravo na predmet leasingu, v uvedeny defi odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera CSOB
Leasing, a.s., spolo¢nosti OZAS Finance, SR nezisteny pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto
nakladada GEHL, ktory bol predmetom leasingu, &im spolognosti CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta
11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, sposobil $kodu vo vyske 25.665,- Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sug odkéazal poskodenu spolognost CSOB Leasing a.s. so sidlom Pandnska
cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na skuto¢nost, Ze za pripadné poSkodenie, znienie, straty,
odcudzenie alebo pred€asné opotrebovanie predmetu leasingu nesie zodpovednost titulom ru€enia za
neplnenie podmienok leasingovej zmluvy leasingovym najomcom I. G. a teda nemdze ani v teoreticke;j
rovine déjst’ ku Skode umyselnym konanim obZalovaného a Ze ku Skode nedoslo ani v praktickej rovine
preukazuje judikovana pohladavka proti obZalovanému aj l. G.. V ruitelskej listine ku leasingovej zmluve
zo dna 8.2.2011 je dohodnuté, Zze obzalovany ruli za vSetky zavazky diznika |. G. podla leasingovej
zmluvy. V rugitel'skej listine je uvedené, Ze T. P. prehlasuije veritelovi CSOB leasing, a.s., Ze ho uspokoji,
ak diznik 1. G. nesplini svoj zavazok zaplatit’ veritefovi niektort z pohladavok vzniknutych na zaklade
leasingovej zmluvy &. LZF/11/00675, ktora bola uzavretd medzi veritelom a diZznikom dria 8.2.2011 a



ktorej predmetom je prenajom Smykom riadeného nakladata GEHL rok vyroby 2009. V &lanku | ods. 3
druha veta rucitel vyhlasuje, Ze ruéi za vSetky zavazky diZznika podla zmluvy. Leasingovy najomca prestal
platit’ splatky v €ase, kedy strojom disponoval obZalovany. Leasingova spolo¢nost s nim vypovedala
zmluvu a od obzalovaného prevzala predmet zmluvy-naklada&. To bol prvy fyzicky vizualny kontakt
leasingovej spolo€nosti s predmetom najmu. Napriek tomu zacala tvrdit, Ze vrateny jej bol iny stroj.
Zdbraznil, Ze on odovzdal jediny stroj takéhoto typu, ktorym disponoval a ktorého histériu poznal,
¢o tvrdi prokurator kontinualne doteraz. NestotoZnil sa s vyhodnotenim svedeckej vypovede svedka
I. G. v neprospech obzalovaného, ktorého vypovede povaZuje sud za vierohodné a postadujuce na
rozhodnutie o vine. V tejto suvislosti v odvolani poukazuje na vypovede dalSich svedkov vypoc&utych
v konani, ktori podfa jeho nazoru vypovedali v jeho prospech (JUDr. K.. T. N., C. A,, Jozef J., S. J,,
TJ,K Z,S.P,0.C, T U, O. D.). V trestnej veci je podla jeho nazoru najddlezitejSie, ¢i doslo k
zadmene stroja. On kontinualne tvrdi, Ze iSlo stéle o jeden a ten isty stroj. VSetci svedkovia tvrdili, Ze
obZalovany mal taky stroj iba jeden, Ze bol najskér u A., potom u neho, u G. ho nevideli, lebo ho mal
kratko a kedZe nan nebol schopny zohnat pracu, pozi€al ho naspat jemu za splacanie splatok leasingu.
Prokurator na poslednom hlavhom pojednavani dria 13.4.2021 sa vyjadril, Ze svedkovia nepotvrdzuju
prakticky ni¢. Ide o typicky stereotypné uvazovanie prokuratora, nakolko z hladiska praktického vykonu
obhajoby neexistuje Ziadna ina realna moznost’ ako dokazat’ nekonanie, v pripade obzalovaného jeho
nekonanie v trestnopravnej rovine. Domaha sa, aby v obzalobe tvrdené skutkové okolnosti o excese,
ktorym je zdmena stroja, mu bola preukdzana, nakofko on o Ziadnej zmene nevie. On nie je schopny
preukazat dékazom opaku, argumentom ,e contrario“ absenciu excesu, absenciu protipravneho, resp.
trestnopravneho konania uz z principu a podstaty veci samej. NajtesnejSie a najbliZzSie v konkrétnom
pripade je mozné dokazat nevinu len tym, Ze dbkazy budu zamerané na kontinuitu konkrétneho stroja,
na jeho technicky stav, na prakticko-technicku stranku veci, kofko vlastne mal takychto strojov, aby ich
vbbec mohol zamenit. V konani boli vypoduti svedkovia, ktori s malymi obmenami tvrdili v podstate jeden
dej, potvrdzovali kontinuitu stroja od A. po obZalovaného P., €i uz iSlo o osoby z obce, byvalud manzelku,
zamestnancov, vdetko osOb dobre poznajucich stav veci. Uviedol, Ze svedok G. poprel zodpovednost
este aj za prekladanie podkladov leasingovej spolo€nosti a presunul ju na dnes zomrelého pévodného
vlastnika stroja A.. Fotodokumentacia, ktord bola predloZzena leasingovej spolognosti bola stiahnuta
z internetu, tykala sa nejakého iného virtualneho katalégového stroja, aby leasingova spolo¢nost
nevidela skutoény dezolatny, no stale funkény stav stroja, ktory bol prave ten stroj, s ktorym bola
kvazi ,konfrontovana“ a prekvapena, Ze ide o iny po jeho prevzati z ruk obzalovaného. Ako sa da
stotoznit' s déveryhodnostou takej vypovede, v ktorej popiera eSte aj predkladanie faloSnych dokladov
leasingovej spolo¢nosti. ObZalovany rozhodnutie o vine vnima velmi citlivo, nie je schopny sa s nim
stotoZnit a nechape ako vdetky dékazy vykonané v jeho prospech mohli byt vyvratené jedinym svedectvo
osoby, proti ktorej smerovalo trestné oznamenie, ktora bola motivovana benefitom vlastnej beztrestnosti
a to v8etko za skutok, ktory bol zmluvne dohodnuty v pripade, ak konanie obZalovaného by bolo
preukazané. Opakovane spochybriuje doveryhodnost svedka |. G., ktory ku svojej ucelovej vypovedi
bol dostato€ne motivovany benefitom vlastnej beztrestnosti, napriek poruSovaniu platobnej discipliny
vo vztahu k poSkodenému, pricom jeho nesplacanie leasingovych splatok trestnopravne posudzované
nie je a celé trestné konanie a skutkova veta o zadmene stroja je zaloZzena len na jeho vyhlaseni, v
rozpore s vykonanymi dékazmi, najma svedeckymi vypovedami jednoznaéne preukazujucimi, Zze on
nikdy nedisponoval dvoma obdobnymi strojmi, aby vébec mohlo fyzicky a realne ddjst ku ich zamene.
Zdéraznil tiez, Ze na zéklade zmluvne zodpovednosti medzi poskodenym, svedkom I. G. a nim nie
je dana trestna zodpovednost jeho (obZalovaného, ruditela) za pripadné poSkodenie, za zni€enie, za
stratu, za odcudzenie, ani za pred€asné opotrebovanie stroja, ktory bol predmetom leasingu. Rovnako
pripomenul, Ze poSkodena leasingova spolocnost ma proti obZalovanému judikovanu pohladavku.
Poukézal tiez na protichodnost tvrdeni prokuratora suvisiacich s jeho umyslom. Prokurator tvrdi, Ze on
poznal histériu uzivania stroja a jeho ukony pri prijati rucitefského zavazku mu davali vSetky potrebné
vedomosti o pravnych vztahoch, ktoré s tym sivisia, Ze presne vedel, o aké vztahy ide a €o je predmetom
snazenia poskodeného, ¢o ale vyluCuje umysel obZalovaného poskodit’ leasingovu spolonost pre
nasledok vo forme zodpovednosti za ru€itel'sky zavazok za akékolvek poskodenie, zni€enie alebo stratu
stroja. On nemohol mat’ znalosti o objektivnej zodpovednosti za Skodu (Umysel v trestnom konani) a
zaroven konat tak, aby privodil uplatnenie tejto zodpovednosti (je proti nemu judikovana pohladavka
v obcianskopravnom konani) a ide o protichodné a vzdjomne sa vylu€ujuce hodnotenie konania
obzalovaného. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa domaha, aby medzi poSkodenym, svedkom G. a
nim bol uznany sukromnopravny vztah a skutok bol posudzovany podla § 221 ods. 2 Tr. zak., lebo nejde
0 Skodu znacnu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. PoSkodeny pri uzatvarani leasingového vztahu ku stroju
neuskutoCnil ani len najzakladnej$iu opatrnost vo forme realnej identifikacie stroja, neuskutoénil jeho



obhliadku a nema Ziadnu vlastnu fotodokumentaciu ku jeho stotoZneniu. Takéto konanie poSkodeného
je neospravedinitefné a v takomto pripade organy ¢inné v trestnom konani a sudy by mali trvat na tom,
aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov primarne dbal predovSetkym poskodeny ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu. PoSkodeny nevysvetlil, pre¢o nepostupoval obozretne, pre¢o nedodrziaval
aspori elementarne zasady opatrnosti, obzvlast, ked ich zanedbanim mohli byt a v pripade preukazania
skutku boli Fahko dosiahnutelné prostriedky. Ak nie je dodrzana obvykla miera opatrnosti, mala by niest
zodpovednost poskodena osoba a v tychto pripadoch dochadza k aplikacii principu ultima ratio, ktory
vymedzuje trestné pravo ako najkrajnejsi prostriedok. Je toho nazoru, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, je sukromnopravnym vztahom a ak sa stal precin, je potrebné ho posudzovat podla
§ 10 ods. 2 Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu,
pripadne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/24/2014 z
20.4.2018 obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. zak. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Namestove sp.zn. Pv 281/13/5507-36 z 12.12.2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Na zaklade odvolania podaného prokuratorom
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 3To/77/2018 z 31.1.2019, napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil podlfa § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v dalSom konani v poradi
druhym rozsudkom sp.zn. 4T/24/2014 z 24.1.2020 rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por. Na z&klade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
3T0/62/2020 z 10.9.2020 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani Ciasto¢ne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v uzneseniach, sp.zn. 3To/77/2018 z 31.1.2019 a sp.zn. 3T0/62/2020 z 10.9.2020 v
otazkach procesného aj hmotného prava.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany T. P.. V tomto smere okresny sud velmi vystiZzne a presvedCivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného ¢€inu zistenia, ktoré su spravne.



Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, Ze
odvolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia v pévodnom konani pred zruSenim v poradi prvého aj druhého oslobodzujuceho
rozsudku. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani.

Odvolaci sud nezistil, ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupria nebolo zaloZzené na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia neméze napadnuty rozsudok
zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presvedc€enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

V okolnostiach danej veci krajsky sud uvadza, Ze vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové a relevantné pravne nazory na prejednavanu trestna veci a
analyzou napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, po preskumani predlozeného
sudneho a vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
boli podkladom pre zmenu nazorov krajského sudu vyjadrenych v rozhodnutiach sp.zn. 3To/77/2018 z
31.1.2019 a sp.zn. 3To/62/2020 z 10.9.2020.

Spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., uzatvorila s diznikom I. G. (dalej len DIznik) dfia 8.2.2011 Leasingovu

zmluvu &. LZF11/00675. Predmetom financovania leasingovej zmluvy bol pouzity stroj: Smykom



riadeny naklada¢ GEHL r.v. 2009, VIN: GHL05640C00507529. Kupna cena predmetu financovania
predstavovala 35.880,00,- Eur s DPH, pri¢om DIznik uhradil prva zvySenu splatku vo vySke 10.764,00,-
Eur s DPH. Sucastou Leasingovej zmluvy bola Dohoda o platbach najomného k zmluve €. LZF 11/00675,
na zaklade ktorého sa DIznik zaviazal splacat spolognosti CSOB Leasing, a.s., pravidelné mesaéné
splatky spolu 44, kazdu vo vySke 731,33,- Eur a to k 7. dfiu v mesiaci, po¢nuc 7.3.2011. Dfia 8.2.2011
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., uzatvorila so I. G. a obzalovanym T. P. rugitelsku listinu, v ktorej
obzalovany prehlasil spoloénosti CSOB Leasing, a.s., Ze ruéi za vSetky zavazky |. G. vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy. Neoddelitefnou su€astou Leasingovej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky
finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre stroje a zariadenia 02/10. DIznik nedodrzal platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazal v predpise splatok a hrubo tak porusil dohodnuté zmluvné podmienky.
Diznik uhradil prvych 16 splatok, 17. splatku uhradil vo vyske 17,84,- Eur dia 28.2.2012 a nasledovné
splatky neuhradil vobec. Z dévodu neuhradenia 17. - 21. splatky spoloénost CSOB Leasing, a.s.
vypovedala Leasingovu zmluvu ku diu 8.2.2012, ¢o vyplyva z Ukon&enia Leasingovej zmluvy €. LZF
11/00675 zo diia 8.2.2012. V sulade s bodom 4.4.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok plati, Ze ak
leasingovy najomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty alebo
uroku z omeskania, a to i Giastoéne, je spolognost CSOB Leasing, a.s., opravnena vypovedat’ zmluvu.
Podla bodu 4.7.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok tiez plati, Ze ak leasingovy najomca meska s
uhradou leasingovej splatky, a to i Ciasto&ne, bez ohladu jej CiastoCného neskorsieho zaplatenia, t.|.
ak ktorakolvek takto splatna splatka nebude v 150. defi odo dna splatnosti v plnej vySke pripisana
na U¢et CSOB, skonéi sa leasingova zmluva automaticky 150 defi odo dia splatnosti nezaplatenej
splatky, ibaze by CSOB Leasing pisomne vyhlasil, Ze na dalSom pokracovani leasingovej zmluvy trva.
Pokial leasingova zmluva bude ukon&ena automaticky podfa tohto ¢lanku V&eobecnych zmluvnych
podmienok, je leasingovy najomca povinny vratit’ predmet leasingu vratane dokladov a prisluSenstva,
ktoré je neoddelitelnou stiéastou predmetu leasingu, do sidla CSOB Leasing najneskér 155. defi odo diia
splatnosti nezaplatenej splatky, pokial CSOB Leasing neurdi inak. V zmysle &l. 1.5.2. predmet leasingu
je vo vyluénom vlastnictve CSOB Leasing a leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené
vlastnicke pravo podla ¢l. 4, nesmie predmet leasingu predat, zalozZit' alebo akymkolvek sp6sobom
zatazit v prospech tretich osbdb, ani darovat.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze v posudzovanom pripade sa nerieSi pripad
pokraCovania v leasingovych splatkach po poSkodeni, zni€eni, strate, odcudzeni alebo pred€asnom
opotrebeni predmetu leasingu. VSetky tieto zmluvné dojednania uz boli bezpredmetné, pretoze iSlo o
situaciu, ked leasingovému najomcovi pre neplatenie splatok sa odnimal predmet leasingu. Leasingova
spolo¢nost (leasingovy prenajimatel) neziadala dalSie splatky, ale ukonéila zmluvny vztah a uplatfiovala
si vykon svojho vlastnickeho prava k veci. Na posudenie veci je pravne irelevantné, kto a akym spdsobom
zodpovedal po€as trvania leasingového najmu za Skody na prenajatej veci, ani spdsob, akym mali byt
platené leasingové splatky.

Na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nema vplyv ani tzv. judikovana pohladavka,
ktorou bola vyriedena nahrada za nedodrzanie zmluvnych podmienok suvisiacich s vyucétovanim
predCasne ukondenej leasingovej zmluvy LZF 11/00675, pricom celkovy nedoplatok so zapocitanim
dodato&ne uhradenych sum vo vyske 777,67,- Eur a 547,67,- Eur (tieto dokonca po odobrati stroja
uhradil obzalovany) predstavoval sumu 13.704,64,- Eur (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
2Bc/37/2013 z 3.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 13Cob/132/2015 z
28.10.2015).

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze po tom, ako po vzajomnej dohode so |. G. uzival pracovny stroj -
Smykom riadeny nakladaé GEHL, rok vyroby 2009, VIN:GHL05640C00507529, na ktory uzatvoril dfa
8.2.2011 I. G. leasingovi zmluvu &. LZF/11/00675 so spoloénostou CSOB Leasing, a.s., Pandnska
cesta 11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskdr uz neplatil, nasledne €oho si leasingova
spolognost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila vlastnicke pravo na predmet leasingu, dna
25.9.2012 odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera CSOB Leasing, a.s., spolo&nosti OZAS Finance,
SR nezisteny pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto nakladata GEHL, ktory bol predmetom
leasingu.

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla spisaného pracovnikom zmluvného partnera CSOB Leasing,
a.s., S. J., vyplyva, Ze stroj, ktory odovzdal obzalovany bol nefunk&ny, mal pokazeny motor, ktory sa



nachadzal mimo stroja, karoséria nanovo nastriekana Zltou farbou, na stroji chybal Stitok s vyrobnym
Cislom, interiér vozidla zniCeny, vyrabovany, stroj nemal ECV, ani technicky preukaz.

V zmysle uzavretej leasingovej zmluvy predmetom leasingu bol pouzity stroj: Smykom riadeny nakladaé
GEHL, r.v. 2009 v hodnote 35.880,00,- Eur. K predmetu leasingu bol vypo&uty svedok I. G., ktory po
tom, ako mu bola predlozena fotodokumentéacia z obhliadky stroja, jednoznaéne uviedol, Ze stroj, ktory
je na predlozenych fotografiach, ur€ite nie je stroj, ktory on leasingoval. Tam sa jednalo o novy stroj, rok
vyroby 2009 a na fotografiach je nejaky stary stroj, s urcitostou to nie je stroj, ktory mal ako predmet
leasingu. Svedok na hlavhom pojednavani stroj podrobnejsie popisal. Podla vyjadreni svedka stroj bol
zanovny. Nepamata si ni¢ také, ze by na ilom nejaka Cast’ nefungovala. Stroj bol plne kompletny. Stroj
mal paletyzacné vidly a lyZicu. Mal okna, sedacku. Mysli si, Ze tieto zariadenia mal stroj od zaliatku.
Stroj bol Zltej farby, mriezka vpredu nebola a stroj mal vSetky skla z bokov mriezky. Mal mieSacku na
betén. So strojom sa pracovalo po Orave. To, Ze ten stroj nie je ten, ktory brali na leasing, by mohol
potvrdit' jeho otec. Svedok zarover uviedol, Ze on stroj pouZival na pracu v stavebnictve. Ked prisla
kriza, nemal pracu, tak ho na Ziadost' pozi¢al obzalovanému s tym, Ze bude za stroj platit’ aj leasingové
splatky. Svedok uviedol, Ze obzalovany mu vyslovene povedal, Ze tento stroj ma na robotach na juznom
Slovensku a Ze leasing za uvedeny stroj platit bude. Ked ho kontaktovala leasingova spolo€nost pre
neplatenie leasingovych splatok, povedal im, kde je stroj, ale stroj tam nebol. On by stroj leasingove;j
spolocnosti dal, ale uz nebol u obZalovaného. Stroj videl naposledy asi tri mesiace predtym, ako ho
prisla zobrat leasingova spolo¢nost.

Neobstoji argument obZalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, &i vobec doslo k zamene strojov,
kedZe leasingova zmluva bola uzavreta bez fyzickej obhliadky stroja, len na zaklade dokladov a
fotodokumentéacie poskytnutej I. G..

V okolnostiach danej veci aj krajsky sud poukazuje na vypoved samotného obZalovaného, ktory ako
spravne poznamenal prokurator, rovhako poznal histériu stroja. Obzalovany vyslovene uviedol, Ze on
stroj kupil od A.. Chvifu na fiom robil, potom ochorel, leZzal v nemocnici a sam nevedel, ¢&i esSte bude
vladat vykonavat pracu. Preto ho chcel A. vratit, s €im on nesuhlasil. Po€as jeho pobytu v nemocnici A.
vybavil leasing s tym, Ze ho na leasing zobral G. a z neho urobili ru€itela. G. na fiom chvifu robil, potom
mu ho vratil, Ze nem4 dostatok prace. On taktieZ na fiom chvilu robil, ale stroj vSak nebol taky vykonny
ako predtym. Potom sa pokazil. I1Slo o totoZny stroj, ktory mu pan G. poZi€al. Bol to ten isty stroj, ktory
od A. kupil. Ten stroj bol u neho na dvore, rozobral ho, pozvaral, leasing sa nan neplatil.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
zavinu. Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné
pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s
ohladom aj na to, Ze m6ze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti®.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by svedok I. G. vypovedal
nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku a Ze svojou vypovedou umyselne
nepravdivymi informaciami si nechcel privodit’ vlastné trestné stihanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu svedok I. G. presvedC€ivo usvedCuje obzZalovaného zo spachania
sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skuto€nosti spochybriujuce vierohodnost jeho
vypovedi. Vypovede svedka su v sulade s dalSimi dokazmi vykonanymi v danej veci, najma listinnymi
dékazmi. V uvedenych suvislostiach treba pripomenut, Ze menovany svedok bol riadne pouceny o
vyzname svedeckej vypovede, aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede, naviac svedok pred okresnym
sudom zloZil prisahu.



Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zistitelné, Ze dodavatefom predmetu leasingu, t.j.
Smykom riadeného nakladaca zn. GEHL, bol samotny obzalovany. ObZalovany ako predavajici na
zéklade kupnej zmluvy zo dia 8.2.2011 predal naklada¢ GEHL kupujucemu - CSOB Leasing, a.s. za
kupnu cenu 35.880,00,- Eur. ObZalovany ako predavajici zavazne prehlasil, Ze je vlastnikom nakladaca.
Obzalovany podpisal aj dohodu o postupeni a zapoditani pohladavok k zmluve &. LZF 11/00675,
ruCitefsku listinu. ObZalovany vystavil fakturu & 110013 na sumu 25.116,- Eur, na zaklade ktorej
fakturoval CSOB Leasing, a.s., $mykom riadeny nakladaé GEHL 5640, VIN: Z ako aj presuvny podkop
CanginiBene CX2,6. V spise sa nachadza aj prijmovy pokladniény doklad zo dna 8.2.2011 vystaveny
obZalovanym, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany (T. P., LUCHO, 027 12 F. XXX) prijal od I. G. sumu
10.764,- Eur ako CiastoCnu uhradu faktary VF 110013. V spise sa nachadza aj vydavkovy pokladniény
doklad zo diia 8.2.2011 vystaveny |. G., z ktorého je zistitelné, Ze |. G. vyplatil obZzalovanému (T. P.,
LUCHO, F. 151) sumu 10.764,- Eur za uhradu faktury FA 110013. K Specifikacii predmetu leasingu sa
v spise nachadza aj listinny doklad ozna¢eny ako ,Podklad pre rozhodnutie®, z ktorého je zistitelné, Ze
predmetom leasingu mal byt Smykom riadeny naklada¢ GEHL, r.v. 2009, 540 motohodin, lyZica, palet.,
VD podkop, malo ist' o takmer novy stroj s prisluSenstvom od dodavatefa T. P.. LUCHO.

Neobstoji ani argument obZalovaného, Ze pri uzatvarani leasingovej zmluvy konal I. G. a nie obZalovany,
nakol'ko bol v tom &ase hospitalizovany v nemocnici. Na ¢€.l. 240 spisu sa nachadza képia osved&enia o
pravosti podpisu obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dfia 8.2.2011 v Ruzomberku pred pracovni¢kou
poverenou notarkou JUDr. Jitkou Lehotskou bola osved€ena pravost podpisu T. P., ktory zaroven
pred touto osobou vlastnoruéne podpisal listinu (blizSie neuréenu - pozn. odvolacieho sudu). Kedze
obzalovany podla vlastnych tvrdeni bol hospitalizovany v nemocnici v Ruzomberku, nie je vyluéené,
Ze vsetky prislusné doklady tykajuce sa leasingu mohol podpisat samotny obZalovany aj pocas
hospitalizacie v Ruzomberku, ktord mala trvat od 3.2.2011 do 11.2.2011. Je nespornym faktom, Ze
podpisy na prisluSnych listinach obZalovany doposial nenapadol. Rovnako nie je sporné ani to, kto
prevzal kipnu cenu vo vySke 35.880,00,- Eur, resp. 25.116,- Eur po odpocitani akontacie (prvej splatky)
vo vySke 10.764,00,- Eur. Podla listinného dékazu na &.I. 250 spisu, peniaze vo vySke 25.116,- Eur
zaslala leasingova spolognost na ucet vedeny vo C. €. XXXXXXXXX/XXXX a prijemcom platby mal
byt prave obZalovany T. P. LUCHO. V uvedenych suvislostiach obzZalovany v rdmci svojho vyjadrenia
k vypovedi svedka I. G. uviedol, Ze bolo to tak, Zze v ¢ase celej akcie bol v nemocnici a ked' sa vratil,
stroj bol preleasingovany a peniaze boli na uéte. Obzalovany v konani pred odvolacim sudom potvrdil,
Ze skuto€nym prijemcom tychto finanénych prostriedkov bol on.

Vypovede obZalovaného a svedkov, ktori podla nazoru obZalovaného maju vypovedat v jeho prospech
(JUDr.Mgr. T.N.,C.A.,,S.J.,S.J,, T.J,K. Z,S. P, O.C., T. U, O. D.) v okolnostiach danej veci krajsky
sud vyhodnotil ako nedostatocne spdsobilé na preukazanie neviny obzalovaného.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom obzZalovaného, ze vztahy obZalovaného, svedka I. G. s poSkodenou
leasingovou spolo¢nostou boli ob&ianskopravne, resp. obchodnopravne a sud pri aplikacii zasady
ultima ratio z trestného pohfadu vec nemal posudzovat. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud
uvadza, Ze zakladom pre uplatnenie trestnopravnej zasady subsidiarity trestnej represie, ktora je
jednou zo zakladnych zasad trestného prava a vyZaduje, aby Stat uplatiioval prostriedky trestného
prava zdrZanlivo, to znamend, predovSetkym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie
su efektivne, lebo trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného €inu je
potrebné povaZovat za ultima ratio, teda krajny prostriedok, je spoloCenska nebezpec€nost Cinu. Ta
je uréovana predovsetkym povahou a zavaznostou spachaného trestného &inu, t.j. najma, spésobom
vykonania &inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia
pachatela, jeho pohnutkou. V posudzovanom pripade sa obZalovany dopustil Umyselnej majetkove;j
¢innosti, ktorou spdsobil va&siu Skodu na majetku poSkodeného, a to vo vySke 25.665,- EUR. Je teda
zrejmé, Ze o spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovaného nem6zu byt Ziadne pochybnosti a
jeho trestnopravna zodpovednost je celkom namieste, a to aj napriek tomu, Ze k spachaniu trestného
¢inu doslo v ramci sukromnopravnych vztahov, €o je v pripade majetkovych trestnych Cinov bezné. V
okolnostiach danej veci sa krajsky sud nestotozfiuje s nazorom obZalovaného, Ze ochranu subjektivnych
prav poSkodenej leasingovej spolognosti nepripustne prevzali organy ¢inné v trestnom konani a tym
doslo v danom pripade k poruseniu zasady subsidiarity trestnej represie.

K vyroku o treste



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. (tzv.
prevahu polahcujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud ulozil obZalovanému zakonny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zakonnym
podmienkam zodpoveda aj podmieneéné odloZenie tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Pokial ide o vyrok o ndhrade 8kody, tento krajsky sud nemohol menit, ani napravat, pretoZze odvolanie
bolo podané iba v prospech obZalovaného (samotnym obZalovanym). V tejto veci bol teda krajsky sud
limitovany reSpektovanim zasady reformatio in peius (zakaz zmeny k hor§iemu), ktora mu nedovolovala
rozhodnut’ vo vyroku o nahrade Skody inak, ako to ucinil okresny sud. Krajskému sudu nie je zrejmé,
aké dokazovanie ohladne nahrady Skody by presiahlo ramec trestného konania, nakolko vyska Skody
spbsobenej trestnym ¢inom bola riadne ustalena sudnym znalcom Ing. K. V. na sumu 25.665 EUR, ktora
je aj suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.



Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



