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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému N. J., nar. XX. XX.XXXX v R. U., trvale bytom
Y. XXXX/IXX/IXX, R. U., t.€. bytom Y. XX/XX-XX, R. U., pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dna 23. septembra 2021 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 27. januara 2021, sp. zn. 12T/8/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. v napadnutom rozsudku sa zru$uje vyrok, ktorym
bolo obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozené ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 27. januara 2021, sp. zn. 12T/8/2020 uznal obZalovaného
N. J. za vinného zo spachania pokratovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase asi 0 23.30 h dfia 4. januara 2019 pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov
v PovaZskej Bystrici na Y. Y., na parkovacej ploche pri bytovom dome &. XX/XX, prechadzal v smere od
no¢ného podniku zvaného ,Caffé Duha“ k vchodu uvedeného bytového domu a v navale zlosti vyvolane;j
v dosledku mylného presved€enia o strate jeho mobilného telefénu, kopmi pravou nohou umyselne
poskodil tu zaparkované osobné motorové vozidla, konkrétne:

- rovnobezZne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 3.0D A, ev. &. PB-
XXX CG, Ciernej metalizy, VIN: B vlastnika W. U., na ktorom jednym kopom spésobil na lfavych zadnych
dveréach preliadinu vo vyske klugky o rozmere 9 cm x 5 cm, kde v mieste preliaginy poskriabal lak v dizke
15 cm, ¢im W. U. spbsobil Skodu 555,- €,

- rovnobeZne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 SW, ev. €.
PB-XXXCA, 8edej metalizy, VIN: T vlastnika Ing. J. T. R.., na ktorom jednym kopom spésobil na favych
zadnych dverach prelia¢inu vo vyske kfu€ky o priemere 10 cm, pri¢om nad prelia¢inou doslo k prasknutiu
laku v diZke 7 cm a poskriabanie laku smerom nadol od preliaginy v dizke 20 cm a 30 cm, &m Ing. J.
T. PhD. sp6sobil Skodu 475,- €,

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. MercedesBenz GLA 200
CDl, ev. €. PB-XXXCI, €ervenej farby, VIN: B vlastni¢ky S. Q., na ktorom jednym kopom spdsobil na
lavych zadnych dverach preliainu vo vyske klu€ky o priemere 15 cm, ¢im S. Q. spdsobil kodu 760,- €,

- rovnobezne s okrajom vozovky zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, ev. &. PB-
XXXCR, modrej metalizy, VIN: X vlastnika Mgr. T. S., na ktorom jednym kopom spésobil na lavych



zadnych dverach preliainu vo vyske klu€ky o priemere 30 cm, kde nad preliacinou doslo k odpadnutiu
laku v rozmere 4 cm x 5 cm a k prasknutiu laku na okraji preliaCiny a v mieste preliaCiny doslo k
poskriabaniu laku, ¢im J.. T. S. spbésobil Skodu 475,- €,

- osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. €. PB-XXXCM, Sedej metalizy, VIN: T
zaparkované na chodniku pred zadnym vchodom do uvedeného bytového domu, vlastnika G. T., na
ktorom jednym kopom spésobil na lavych prednych dverach medzi kfu¢kou a sklom preliaciny a rozbitie
skla na tychto dverach, &¢im G. T. spbésobil Skodu 281,- €.

Bol za to odsudeny podla § 245 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim
na § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZil za
su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe v trvani 4 roky. Podla
§ 51 ods. 3 pism.b) Tr. zak., okresny sud obZalovanému zaroven uloZzil aj obmedzenie spocgivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
a § 74 ods. 1 Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.
Zaroven okresny sud podla § 42 ods.1, 2 Tr.zak. zru8il vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo da 1.10.2019, sp.zn. 1T/142/2019, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obZalovanému ulozZil povinnost nahradit’ nasledovnu Skodu
poskodenym:

- Megawaste Slovakia s.r.o. ICO: 36265144, Hliny 1412 Povazskéa Bystrica vo vyske 569,57 eur,

-J.. T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX R. U. vo vySke 336,98 eur,

- S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX, R. U. vo vySke 760,- eur,

-Z..J. T. R.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, R. U. vo vyske 475,- eur,

- J. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, R. U. vo vySke 245,42 eur,

- W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R. U. vo vySke 555,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodenu S. Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX,
R. U., so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
odvolanie €o do viny a trestu obZalovany N. J.. Odvolanie vSak dodatoéne pisomne neoddvodnil.

Poskodeny J.. T. S. zaslal dfia 01.04.2021 e-mailom odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 12T/8/2020 z 27.01.2021. Odvolanie v8ak nepotvrdil v zmysle ust. § 62 ods. 1 Tr. por.
pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch pracovnych dni. Na zaklade uvedeného krajsky sud na obsah
odvolania neprihliadal a nekonal o fiom.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut s poukazom na spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal na verejnom zasadnuti dfia 23.09.2021 podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. J. sice nie je dovodné, avSak okresny sud
nepostupoval spravne v tom smere, pokial obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74
ods. 1 Tr. zak. uloZil aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie, preto dotknuty vyrok o uloZeni
ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia krajsky sud zrusil. Nezistil pritom chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 27.01.2021 prijal vyhlasenie obZalovaného N. J., ktory v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., vyhlasil, Ze je nevinny, nespachal skutok, ktory sa mu kladie za
vinu a je pravne posudeny ako pokracovaci zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak., napriek tomu, Ze v pripravhom konani sa v
plnom rozsahu priznal k spachaniu trestného ¢inu. Postoj zmenil az v konani o dohode o vine a treste, o
obZalovany oddvodnil skuto€nostou, Ze oakaval priaznivejsi vysledok a podmienecny trest. Okresny



sud povazoval takyto postoj obZalovaného za ucelovy a tendenény v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti a pripadnému vysokému trestu. Okresny sud v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze
zdpisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania je procesne bezchybnd a pri jej vyhotovovani
boli dodrzané vSetky ustanovenia Tr. poriadku a teda priznanie obZalovaného je po riadnom pouceni plne
pouzitefné na vSetky Stadia trestného konania, pri€om obzalovany svoje tvrdenia potvrdil aj pri previerke
vypovede na mieste ¢inu, kde sa ku vSetkym c&iastkovym skutkom opatovne priznal.

Okresny sud nasledne vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy za ucelom objasnenia vSetkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a konanie obZalovaného tiez spravne kvalifikoval ako
pokraCovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. j) Tr. zak., teda Ze poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Okresny sud tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokom o suhrnnom treste (podmieneénom
treste odnatia slobody s probaénym dohladom), obmedzenim spocivajicim v zakaze pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky a s vyrokmi o nahrade Skody (povinnost nahradit Skodu poSkodenym)
a potom na ich podklade obzalovanému v sulade so zakonom ulozil spravne podfa § 245 ods. 3 Tr.
zdkona, § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého obZalovanému tiez spravne podfa § 51 ods. 1 a § 51
ods. 2 Tr. zak. podmienecne odlozil za si€asného ulozenia probaéného dohladu na skuSobnu dobu 4
(Styri) roky a podla § 42 ods.1 Tr.zak. rovnako spravne zru8il vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 1.10.2019, sp.zn. 1T/142/2019, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak., spravne zistil pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak. a zaroven nezistil Ziadne polahcujuce okolnosti v tejto
trestnej veci. Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil,
Ze obzalovany pred spachanim teraz prejednavaného trestného Cinu nebol sidne trestany. Obzalovany
sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€¢om bolo u neho zistené Skodlivé uzivanie alkoholu, prave
v dosledku ktorého sa potom dopusta protipravneho konania. V tejto suvislosti sud prihliadol i na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany ma kriticky
postoj k uzivaniu alkoholu, je motivovany k lie€eniu. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazuje
na skutocnost, Ze obzZalovany zahajil ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 01.10.2019 sp. zn. 1T/142/2019.
Senat odvolacieho sudu rovnako ako okresny sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze trest
odniatia slobody uloZeny obZalovanému v zakonom upravenej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky
s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere 4 roky s probaénym dohfadom zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej
i generdlnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak
uzZ nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela



k zaujmom chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky
musi v zasade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu.
Odvolaci sud zdbraziuje, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pésobit nepodmieneénym trestom. Za
spravny povazuje odvolaci sud aj poukaz okresného sudu na to, Zze v pripade podmiene&ného trestu
budu méct byt naroky poskodenych na nahradu skody lepSie uspokojené, nakolko obzalovany je riadne
zamestnany.

Okresny sud suc€asne spravne ulozil obZalovanému v ramci probaéného dohladu v sulade s ustanovenim
§ 51 ods.1,0ds.3 pism. b) Tr. zak. aj obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 42 Tr. zak., podfla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, perfiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo
trest zékazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>.

V nadvaznosti na uvedené vSak okresny sud nepostupoval spravne, pokial obzalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. d) Tr. z&k., § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.
Spolu s uloZzenim suhrnného trestu bol zaroveri obligatdrne zrudeny vyrok o treste v dotknutom skor§om
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 01.10.2019 sp. zn. 1T/142/2019, ktorym bolo
okrem iného obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. To v8ak
aj napriek uloZzenému suhrnnému trestu vo vztahu k tomuto rozsudku ostava nadalej aktualne (zruenie
vyroku o treste sa ho nijako nedotyka), preto okresny sud obzalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou uloZil duplicitne.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bolo obZalovanému N. J. podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZzené
ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie, pricom vyrok o uloZenom treste odhatia slobody v
trvani 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky, ktory
bol obZalovanému v napadnutom rozsudku spravne ulozeny, ostal tymto vyrokom nedotknuty. Takto
uréeny trest (podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom) a vo vymere uréenej suidom
prvého stupfia, povaZuje odvolaci sud za primerany zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pomerom
obzalovaného i moznostiam jeho napravy a to aj vzhladom na €as (viac ako 2 a pol roka), ktory
od spachania trestného ¢inu uplynul a polas ktorého sa obZalovany nedopustil Ziadneho dalSieho
protipravneho konania.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody, kedZe aj vyroky o nahrade Skody su spravne a v sulade
s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. por. uz v napadnutom rozsudku, rozhodol na zaklade odvolania
obzalovaného N. J. spésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



