Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/78/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119317857
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: N. N., M.. X. X.XXXX,
Q. F. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 857,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudeniu tunaj$iemu sidu dfia 27.4.2020 uplatnil proti Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 857,67 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dia 2.10.2013 dverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovd sumu Gveru vo vyske 5.000 eur. Uver mal Zalovany splatit do 25.9.2019.
Po vyCerpani uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca dnha 30.5.2019 uver
zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 857,67 eura s prisl. (istina
818,05 eur, uroky 36,80 eur a uroky z omeskania 2,82 eur).

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica diha 15.7.2019 pod sp. zn. 21 Up 793/2019 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 857,67 eur s prisl. ako aj
nahradit’ trovy konania, pricom tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka jednoduchého pravneho
posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka



jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

8. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a diia 10.12.2020 vyhlasil pod €. k. 16 Csp 78/2020-67
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

9. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na §
149 az § 154 s tym, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ust. § 150 CSP pre obidve strany
sporu sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu ¢o do
vzniku pravneho vztahu a vySky dlhu Zalovany Ziadnym sp&sobom nepoprel. Preto konStatovanie sudu,
Ze diskutabilna je rozhodcovska doloZka a Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, nema oporu v
zistenom skutkovom stave, zaloZzenom na z&klade prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany.
Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti, podla § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane Zalobcu, poziadat. Tiez
uviedol, Ze ak sud vyda platobny rozkaz, po jeho zruSeni napriek nenapadnutiu naroku Zalovanym
Zalobu zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvéatne reagovat na zmenu svojho stanoviska
ohladne uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 15.7.2021 &. k. 19 CoCsp 11/2021 zrusil vysSie uvedeny
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne Specifikoval, pre ktoré zdkonom predpisané chybajuce naleZitosti zmluvy ju povazoval
za bezuroénu a bezpoplatkovl. Rovnako z obsahu spise nie je mozné overit, €i pri uzatvarani Zmluvy
sa dodavatel dostato€ne venoval zisteniu bonity Zalovaného. Ak mal prvoinstanény sud pochybnosti o
opravnenosti naroku Zalobcu, a ked sa nestotoznil a jeho ndzormi uvedenymi v navrhu, mal Zalobcovi
poskytnut’ priestor na ozrejmenie zasadnych otazok, rozhodnych pre jeho zavery.

11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy
stav:

12. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 2.10.2013 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu Uveru vo vyske 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 72 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 108,50 eur, pri RPMN 19,79 %, ro&nej Urokovej
sadzbe 15,90 % a priemernej hodnote RPMN 18,84 %. Celkova Ciastka tak predstavovala 8.062 Eur. Ako
termin koneénej splatnosti je uvedené 25.9.2019. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske 250 eur.
13. Podla prehfadu splatok a uhrad (€. I. 12 a nasl.) Zalovany z tejto pézicky spolu uhradil 6.952,53 eur
(zapoditané na istinu 4.181,95 eur, na urok 2.770,58 eur).

14. Listom zo diia 27.3.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade nedoplatku vo vyske 238,89 eur a
Ziadal ho zaplatit najneskér do 1.4.2019.

15. Listom zo dria 30.5.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru ku driu 30.5.2019 a vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru s tym, Ze jeho dlh predstavuje
sumu 917,67 eur.

16. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 18.8.2021 vo vztahu k skumaniu bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
na posudenie bonity klienta sa dopytoval v spoloénom registri bankovych informacii a zarover vychadzal
z kreditnych a debetnych obratov na beZznom ucte Zalovaného, ktory pre neho banka viedla uz od roku
2005, pricom Zalovanému bol predschvaleny limit Gveru.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
18. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case

uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj



vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

27. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

28. Poplatok vo vyske 250 eur, ktory je poplatkom ,za poskytnutie Gveru®, rozhodne nie je zakladnym
plnenim Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

29. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo veci



J. B., W. B. D. proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje
spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritefovi, teda
v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky,
¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéd v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci Q. L., I. G. L. proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

30. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celd dohodu
o cene/poplatku za poskytnutie uveru, ktora spo€iva v tom, Ze spotrebitel ma platit za niec¢o, €o mu
nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.
18Co 109/2011 uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvna podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi zaujmom dodavatefa. Sud dodava, Ze cela zmluva sa povazuje komplexne, teda nielen vyska
stanoveného poplatku, €o len potvrdzuje z&ver o neprijatefnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

31. Napokon diskutabilna je z pohfadu spotrebitelského prava aj rozhodcovska dolozka v bode 5.5
predmetnej Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze ak klient (dlZnik) nezaskrtne tam vyznacené policko s
nesuhlasom, banka neodvolatelne navrhuje, aby pripadné spory z tohto obchodu boli rozhodnuté Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, o sud povazuje za z pohladu spotrebitel'ského
prava za neakceptovatelné.

32. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa nasledne zaoberal aj
skumanim bonity zo strany Zalobcu smerom k Zalovanému.

33. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

34. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

35. Poskytovanie bankovych sluzZieb je predmetom podnikatelskej Einnosti zalobcu, pri€om zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

36. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

37. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebiteflov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam



a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a
samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, &i
a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

39. Za dostatocné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecfovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

40. Podra NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasa¢niho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

41. KedZe Zalobca zakonom predpisanym spésobom (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.) nepreukézal
skimanie bonity Zalovaného, je poskytnuty Gver bez Urokov a bez poplatkov. Je nutné tiez uviest,
Ze Zalobcom predlozené vyjadrenie o skimanie bonity Zalovaného je len v8eobecné, bez realneho
zaoberania sa dobou, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver (v danom pripade 6 rokov), vySkou
spotrebitelského uveru (5.000 eur), analyzy spotrebitelovho osobného/domaceho rozpodtu a to ako na
strane prijmov, tak na strane vydavkov so zohlfadnenim tiez ucelu spotrebitelského Uveru. Zo samotnych
pohybov, finan&nych transakcii, na ucte klienta - Zalovaného nemozno spolahlivo vyhodnotit jeho realnu
finanénu situaciu relevantnu pre posudenie jeho bonity.

42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vy3ke 5.000 eur a poukazal
Uhrady celkovo vo vySke 6.952,53 eur, sud preto Zalobu vzhladom na vy3Sie odévodnenu bezuroénost
a bezpoplatkovost' Gveru zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45, O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti



strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov
konania a uspesnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



