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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machadéa a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného X. Y., nar. XX.XX.XXXX v A, t.
&. vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre obzvlasét zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a obzalovaného X. A., nar. difa XX.XX.XXXX v I., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. €) Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovanych X. Y. a X. A. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa
07.07.2021, €. k. 31T/166/2018-1819, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.09.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zr u $§ u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému X. A..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany X. A., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom E. L. XXX, t. . vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

lll.  Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. Y. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj okresny sud) zo dna 07.07.2021, & k.
31T/166/2018-1819, postupujuc podla § 166 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 30. 09. 2020, sp. zn. 31T/166/2018 a uznesenie Krajského
sudu Trnava zo dna 11. 02. 2021, sp. zn. 6To/128/2020, ktorym bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 30. 09. 2020, sp. zn. 31T/166/2018 v celom rozsahu, okresny sud
ulozZil obzalovanému X. Y. (dalej len obZ. Y.), podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s
poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)



rokov a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZ. Y. zaradil na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia. Zaroveri mu podla § 76 ods. 1 a §
78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s poukazom
na § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. obZ. Tankovi uloZil po€as trvania ochranného dohladu aj obmedzenia a
povinnosti, a to zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a nardbania s nimi.

Obzalovanému X. A. (dalej len obZz. A.) okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 172 ods. 2 Tr. zak.,
s poukazom na § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu
uloZil trest prepadnutia veci, a to: mobilného teleféonu zn. Nokia, F.: 3571390605454 10, Ciernej farby, PIN:
XXXX, (stopa &. 2 pri prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: HC988BZ), mobilného telefénu
zn. Nokia, IMEI2: 356018082044779, Ciernej farby, PIN: XXXX, so SIM kartou Telecom SK, (stopa &.
3 pri prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: HC988BZ), digitalnej vahy, bez oznadenia,
(stopa €. 12 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), nespotrebovaného mnozstva krystalického materialu
v papierovych vreckach s napisom MSM (stopa €. 13 pri domovej prehliadke v E. L. XXX). Su€asne mu
podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 2 Tr.
z&k., s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. pocas trvania ochranného dohladu ukladd obmedzenia
a povinnosti, a to zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi.

Okresny sud na hlavhom pojednavani len doplnil dokazovanie ohladne uloZenia trestu obzalovanym,
kedZe rozsudok v €asti uznania viny obzalovanych uz nadobudol pravoplatnost. Dokazovanie doplnil
oboznamenim lustracie uc¢tov v bankach obzalovanych (&. 1. 1805 - 1808), lustraciou v Socialnej poistovni
obZalovanych (€. I. 1743, 1746), CESDAP-u oboch obZalovanych (€. |. 1747 - 1758), hodnotenim obZz.
Y.z UVV Leopoldov (&. I. 1656), hodnotenim obZ. A. z UVV Leopoldov (&. I. 1654), spravou MV SR PPZ
v Bratislave zo dfia 10. 02. 2021 (€. I. 1700), aktudlnymi odpismi z registra trestov oboch obZalovanych
(€.1.1809 - 1811).

Na zaklade doplneného dokazovania tak okresny sud obz. Y. ukladal trest odfiatia slobody v zakonne;j
sadzbe od 10 do 15 rokov, pri€¢om u neho nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost, ale zistil 1 pritazujucu
okolnost, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti tak okresny sud
musel zvysit’ dolnu hranicu trestnej sadzby (podla § 38 ods. 4 Tr. zak.) o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 11 rokov a 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, okresny sud v
zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. mu mohol ukladat len trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol
okresny sud na jeho doterajSi spdsob Zivota, po€etné odsudenia, rozsah trestnej innosti ako i absenciu
akéhokolvek olutovania a priznania si svojho konania, a preto mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
12 rokov a 6 mesiacov. ObZ. Y. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu. Z tohto dévodu ho
okresny sud na vykon trestu zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia (podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak.). Nakoniec mu uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 roky, pretoZe bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia slobody a aby mu zabranil v dalSom pokradovani v
prejednavanej trestnej €innosti.

Okresny sud obZ. A. ukladal trest odriatia slobody v zakonnej sadzbe od 10 do 15 rokov, pri€om u neho
zistil 1 polah&ujucu okolnost - napomahal pri objasfiovani trestnej ginnosti prislusnym organom. Co
sa tyka priznania sa k spachaniu trestného €inu a uprimného olutovania, tu sa okresny sud stotoznil
s argumentaciou prokuratora, pricom toto konanie povazoval za jeho ucelovy krok v snahe dosiahnut
miernej8i trest odhatia slobody. K priznaniu skutku doslo az po dlhom &ase od
podania obzaloby a pod tlakom vykonaného dokazovania, ked uz jeho priznanie bolo nadbyto¢né, no
napriek tomu okresny sud jeho vyhlasenie prijal. U obZ. A. nebola zistend pritazujuca okolnost, kedZze
predchadzajuce nezahladené a v Case spachania skutku neosvedcené odsudenie za drogy je zakonnym
znakom trestného &inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby zniZila (podfa § 38 ods. 3 Tr. zak.) o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby na 13 rokov a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, okresny sud v zmysle § 34 ods. 6
Tr. zak. ukladal trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol okresny sud na jeho rozsah
trestnej Cinnosti, ked bol v distribu&nom retazci vySsie ako obZz. Y. a dodaval mu drogy, ale zaroven v inej
trestnej veci napomahal pri objasfiovani obzvlast zavaznej trestnej €innosti organom &innym v trestnom
konani, ¢o prestavuje prvy stupen k naprave, a uloZil mu tak trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov.
KedZe bol uznany vinnym z obzvladt zavazného zlo€inu, okresny sud ho na vykon zaradil do uUstavu



s maximalnym stupfiom straZenia. Nakoniec mu uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 roky, pretoZe bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, na nepodmienecny trest odriatia slobody, a aby mu zabranil v
daldom pokracovani v prejednavanej trestnej €innosti.

Dalej bol okresny sud toho nazoru, Ze priznanie viny a olutovanie skutku obZ. A. bolo G&elové.
Nevzhliadol u neho dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. a
to aj s poukazom na to, Ze sa jednalo o moznost sudu na mimoriadne zniZenie trestnej sadzby odnatia
slobody, nie o povinnost. Vzhlfadom na okolnosti priznania spachania skutku obz. A. (najma po vykonani
rozsiahleho dokazovania, ktoré ho usved€ovalo zo spachania skutku), uplynutie ¢asu, kedy doSlo k
u€ineniu vyhlasenia o vine, okresny sud pri najlepSom vedomi a svedomi nemohol mimoriadne znizit
dolnu trestnu sadzbu. Okresny sud mu v3ak neuloZil trest ani vo vySke, ako to Ziadal prokurator, kedZe
u obZ. A. prevladali polah&ujuce okolnosti, kym u obZz. Y. pritaZujuce okolnosti. Podla nazoru okresného
sudu ulozené tresty odnatia slobody boli adekvatne, primerané a spravodlivé z hladiska individualnej
i generalnej prevencie.

Lustraciou bank okresny sud zistil, Ze obZalovani nemaju zaloZzené ucty v bankéch, nezistil, Ze by mali
pravidelny prijem (aj s ohfadom na to, Ze od maja 2018 su vo vazbe), nepoberali ani socialne davky.
Strany nenavrhli vykonat' iné dékazy na preukazanie majetkovych pomerov obZalovanych, preto im
okresny sud neuloZil pefiazny trest, nakofko by bol ako taky nezakonny, kedZe by ho neboli schopni
zaplatit' a automaticky by sa potom vykonal uloZzeny nahradny trest odriatia slobody.

Pokial iSlo o pévodne uloZeny trest prepadnutia veci u oboch obZalovanych, okresny sud poznamenal, Ze
tento trest postihuje vlastnicke pravo pachatela trestného &inu, ktory na zaklade rozhodnutia sudu straca
vlastnicke pravo k urcitej veci. Preto ulohou okresného sudu bolo najprv vykonat dokazovanie &i veci,
o ktorych prepadnuti sa rozhodlo, patria obZalovanym. Obz. Y. poprel vliastnicke pravo k veciam, ktoré
mali prepadnut podfa rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 30. 09. 2020, sp. zn. 31T/166/2018.
okresny sud konstatoval, Ze prokuratira neuniesla dékazné bremeno, ked sa jej nepodarilo preukazat,
Ze veci najdené pri vykonani prehliadky osobného motorového vozidla Volkswagen Golf bielej farby EC:
GA 296 FB, pouzivaného obz. Y., patria jemu. V ust. § 60 ods. 4 Tr. zak. je zakotvena dblezita zasada,
v zmysle ktorej trest prepadnutia veci mozno uloZit' len v pripade, ak ide o vec patriacu pachatefovi.
Potom bolo bezpredmetné skiumat, Ci tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, alebo uréené
na spachanie trestného €inu, alebo &i ich pachatel ziskal tresthym &inom alebo ako odmenu zar.

Obz. A. potvrdil vlastnicke pravo k veciam, ktorych prepadnutie okresny sud uloZil (mobilny telefon
zn. Nokia, IMEI: 357139060545410, Ciernej farby, PIN: XXXX, mobilny telefon zn. Nokia, IMEI2:
356018082044779, Ciernej farby, PIN: XXXX, so SIM kartou Telecom SK, digitalna vaha, bez oznalenia,
nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach s napisom MSM), priCom
zaroven uviedol, Ze tieto veci boli pouZité na spachanie trestného €inu. Ohladne dalSich veci najdenych
pri domovej prehliadke v rodinnom dome uzivaného obz. A. na adrese E. L. XXX dna 21. 05. 2018,
&i najdenych pri prehliadke osobného motorového vozidla Skoda Octavia bielej farby EC: HC 988 BZ,
pouzivaného obZ. A., dha 21.05.2018, prokuratura neuniesla dékazné bremeno, ked sa jej nepodarilo
preukazat, Ze najdené veci patria obzalovanému. Preto aj tu okresny sud neskumal, &i tieto veci boli
pouzité na spachanie trestného &inu, alebo uréené na spachanie trestného &inu, alebo €i ich pachatel
ziskal trestnym &inom alebo ako odmenu zari.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravhom prostriedku obaja obzalovani
zahlasili priamo do zapisnice odvolanie. Prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Obz. A. podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom nahradnej obhajkyne JUDr.
Lucie GaSpierikovej doru¢enym okresnému sudu 21.07.2021. Odvolanie smerovalo do vyroku o treste,
nakolko ho povazoval za neprimerane prisny a nezdkonny. Uvedomil si zavaznost prejednavane;j
trestnej Cinnosti, jej nebezpeénost, ako i vSetky sankcie za pachanie takejto €innosti, ich dopad na neho
a jeho rodinu. Najvacsim trestom je jeho odlu¢enie od rodiny a fakt, Ze pod vplyvom protizakonného
konania sa mu rodina prakticky rozpadla, ohrozil vo vychove a v starostlivosti svoje maloleté deti, ich
buducnost. Podla jeho nazoru trest vo vymere 11 rokov je neprimerane vysoky a na uplna napravu jeho
osoby a naplnenie uc€elu trestu, by postadil i trest v kratSej vymere, pod spodnou hranicou trestnej sadzby.
K naprave zacalo dochadzat uz pocas vykonu vazby, o éom svedci jeho vyhlasenie o vine a olutovanie
skutku. UsvedC&uje i ostatnych pachatelov v inej trestnej veci, kde vyznamnou mierou spolupracuje aj



s organmi ¢innymi v trestnom konani, vo faze po vzneseni obvinenia, teda v pripravhom konani, kde
sa len dokazovanie rozvija. Uvedené vyvracia argument okresného sudu o jeho nagasovanosti ucinit
vyhlasenie v tejto trestnej veci. K vyhlaseniu o vine dospel pod tarchou vycitiek a ofutovania. Jeho dve
deti sa ocitli v nahradnej starostlivosti potom, ¢o v priebehu pripravného konania doslo k hospitalizacii
jeho druzky, nakolko tato sa psychicky zrutila po jeho zadrzani. O deti sa nemal kto postarat, bolo
ich teda nutné umiestnit do domova, odkial' boli premiestnené do nahradnej starostlivosti. Uvedené
bolo v pri€innej suvislosti s jeho zadrzanim a vedenim trestného konania. Po €iastoénom zotaveni sa
jeho druzky, boli deti sice vratené, avsak tato je aj nadalej pod vplyvom silnych liekov a jej zdravotny
stav je nestabilny, navySe kvéli nedostatku materidlnych podmienok, nedostatoéného prijmu, rodina
Zije na pokraji nudzi a bez akejkolvek pomoci tretej osoby. V pripade trestu odiatia slobody v kratSom
trvani, jeho rodina bude lepSie znasat odlu€enie, a pri zaradeni ho do stredného stupha straZenia,
tak ako to urobil okresny sud vo svojom rozsudku zo dna 30.9.2020, €. k. 3 IT/166/2018-1575, bude
mdct lepSie udrzovat kontakt s detmi a druzkou, ¢im im aspon citovo vie poméct preklenut toto tazké
Zivotné obdobie. Aj mozné kontaktovanie sa s rodinou méze dopomdct k naprave odsudeného, pricom
tu poukazuje i na kladné hodnotenie jeho osoby UVV Leopoldov.

Vyrok o jeho zaradeni do maximalneho stupfa strazenia bol pre neho prekvapivy, nakolko stuperi
strdZenia nebol namietany ani Krajskym sidom v Trnave v jeho dvoch zruSujucich rozhodnutiach.
NavySe v napadnutom rozsudku nie je odévodnené, preCo sa okresny sud odklonil od rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 30.09.2020, €. k. 31T/166/2018-1575 v Casti vonkajSej diferenciécie
vykonu trestu, a tym sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazal
na § 48 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého sud méze zaradit’ pachatela aj do Ustavu iného stupnia, pricom
ho méze zaradit' i do minimalneho stupfia strazenia, okrem dvoch vynimiek, medzi ktoré jeho trestna
vec nespada. V zmysle § 48 ods. 5 Tr. z&k. pri dohode o vine a treste sud nie je viazany ods. 2, ods. 3,
rovnako v pripade, ak zniZuje trest pod dolnu hranicu. Zdkonna Uprava teda sudu dovoluje ulozit spésob
vykonu i miernejSie, ako vykon s maximalnym stupfiom strazZenia.

Dalej namietal, Ze okresny sud neprihliadol na jeho vyhlasenie o vine a ofutovanie ako na polahéujtcu
okolnost, hoci rovnako tuto okolnost Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dfia 11.02.2021, €. k.
6T0/128/128/2020-1706 okresnému sudu nevytykal. Ohladne trestu odratia slobody odvolaci sud
poukazoval na dolozenu spravu MV SR, PPZ v Bratislave zo diha 10.02.2021, ktoru mal sud prvého
stupnia prehodnotit vyslovne v suvislosti s mimoriadnym zniZenim trestu odfatia slobody (nie vyslovne
ako poflah&ujucu okolnost).

Bol toho nazoru, Ze v jeho pripade existovalo viac okolnosti, pre ktoré okresny sud mohol ulozZit' trest
pod spodnu hranicu trestu odfiatia slobody, a to u€inené vyhlasenie o vine (ktoré je moZzné vnimat aj ako
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak.), priom poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR &. 44 /2017, napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti (vid sprava MV SR, PPZ v
Bratislave zo dfa 10.02.2021) ako okolnost’ odévodriujuca mimoriadne zniZzenie trestu § 39 ods. 2 pism.
b), e) Tr. zak., usvedc€enie zlo€ineckej skupiny ako okolnost odévodfiujiuca mimoriadne znizenie trestu
§ 39 ods. 2 pism. b), e) Tr. zak., jeho rodinné pomery. V tomto smere poukazal na judikatiru R11/1968,
R 19/1967, R 52/1967, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 01.10.2019, sp. zn. 4To/6/2018.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave podfla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. e) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 07.07.2021, €. k. 31T/166/2018-1819 vo
vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonania, a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
tak, Ze obz. A., ulozi trest odrfiatia slobody v spojeni s § 39 Tr. zak. pod spodnu hranicu trestného €inu
uvedeného v § 172 od. 2 Tr. zak. s jeho zaradenim do minimalneho stupfa straZenia.

Obz. A. podané odvolanie odévodnil aj pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca doru¢enym okresnému sudu dna 23.07.2021. Uviedol v fiom, Ze sa domaha mimoriadneho
znizenia trestu odratia slobody. Hranice trestov stanovil zakonom zakonodarca, pri¢om pri dohode o
vine a treste a analogicky s poukazom na R 44/2017 aj pri vyhlaseni o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. urc€il, Ze spodnu hranicu trestu odfatia slobody je mozné znizit az o 1/3. K odvolaniu prokuratora,
ktorym sa domahal pre neho vysSieho trestu s poukazom na tvrdenie, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny, je len ucelové, je potrebné uviest, Ze vyhlasenie bolo sidom prijaté (prokurator to aj navrhol),
a preto takéto Uvahy nie su pravne vyznamné. Okresny sud Galanta v rozsudku zo dnia 30.09.2020,
€. k. 31T/166/2018-1575 tieZ uviedol, Ze sa obz. A. k spachaniu trestného ¢inu priznal a uprimne ho



ofutoval (str. 18, druhy odsek odévodnenia rozsudku). Odvolaci sud v uzneseni zo dia 11.02.2021, ¢&.
k. 6To/128/2020-1706 na strane 12 uviedol, Ze prvostupriovy sud bude povinny zaoberat’ sa aj otazkou,
¢i mu je mozné mimoriadne znizit' trest odnatia slobody vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine a jeho
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Okresny sud v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze jeho priznanie viny a ofutovanie skutku bolo
uCelové. Ak by to tak bolo, pre€o potom navrhol prokurator prijat’ jeho vyhlasenie o vine a pre¢o ho
okresny sud prijal, a ak ho uz prijal, nemozno uc&inky takéhoto vyhlasenia v neskorSom rozhodnuti
popierat. Co sa tyka mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody, okresny sud sa podfa neho nim
zaoberal nedostato€ne a len vo vztahu k vykonanému vyhlaseniu o vine, teda podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. Neoddvodnil, pre€o nepostupoval podfa § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a neoddvodnil svoj
postup ani v tom smere, prec€o priznal obZzalovanému pofah&ujucu okolnost uvedenu vo vyrokovej Casti
rozsudku podla § 36 pism. n)Tr. zak., priCom takuto povinnost’ vysporiadat’ sa s otazkou, €i je mozné
mu mimoriadne znizit’ trest odiiatia slobody vzhfadom na jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom
konani, mu odvolaci sud v uzneseni zo dia 11.02.2021, &. k. 6To/128/2020-1706 na strane 12 ulozil.

Z potvrdenia vy3etrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Bratislava zo da 10.02.2021
vyplynulo, Ze vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€ineckej
skupiny. V danej veci sa teda podielal a stale sa podiela vyznamnou mierou na objasfiovani zavaznej
trestnej €innosti, o mozno povazovat’ za dévod na mimoriadne znizenie trestu odhatia slobody podla
§ 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uvedenymi otazkami sa okresny sud nezaoberal, jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné, chybaju mu nalezitosti ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.

Vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 05.08.2021 obz. A. podané
odvolanie odévodnil tym, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Ziada o priznanie
polah&ujucich okolnosti a o jeho zaradenie na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.
Vyjadril svoje ospravedinenie a litost nad trestnou Cinnostou, ktorej sa dopustil. Obsahovo boli jeho
namietky vo zvy3nej Casti totoZzné s predchadzajicimi podaniami jeho obhajcov.

Obz. Y. podané odvolanie odévodnil najskdr prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dra 28.07.2021, v ktorom namietal neprimeranost’ trestu.
Poukazal na neStandardny postup okresného sudu a to v suvislosti s vyhlasenim obz. A. na hlavhom
pojednavani dnha 30.09.2020, ktory sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za
vinu. Okresny sud mal obz. A. vylucit na samostatné konanie. Osoba resp. obZalovany, ktory ucini
vyhlasenie a prizna sa k spachaniu trestného €inu, nemal spolu s nim zostat' v spoloénom konani, kedZe
urobil takéto vyhlasenie. Obz. A. bol sice vypoluty (vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat), aviak
v postaveni obZalovaného a nie v postaveni svedka. V tej istej veci nembze ta ista osoba vystupovat
aj ako obZalovany a aj ako svedok. Preto obhajoba pred skon&enim dokazovania navrhla, aby jeden z
obzalovanych bol vylu€eny na samostatné konanie, a aby bol nasledne obz. A. vypoc¢uty ako svedok.
Okresny sud sa tymto navrhom vébec nezaoberal.

Z hladiska vykonaného dokazovania poukazal na vypovede nasledovnych svedkov: Zo svedeckej
vypovede Y. Z. vyplynulo, Ze obZ. Y. pozna iba z videnia, chodil za nim kupovat pervitin, pri€om to mohlo
byt asi pol roka dozadu. ObZ. Y. sa k tejto vypovedi vyjadril, Ze nie je pravda, Zze by svedkovi predaval
drogy. Svedok L. H. uviedol, Ze obZ. Y. pozna, avSak nema vedomost o tom, Ze by tento pachal nejaku
trestnu Cinnost a predaval by drogy. Z vypovede svedkyne S. J. vyplynulo, Ze ani jedného z obzalovanych
nepozna. Svedok Z. S. uviedol, Ze obz. Y. pozna z videnia cez kamaratov, nie su v kontakte a nevie o
tom, Ze by sa dopustal nejakej trestnej €innosti. On od neho Ziadne drogy nekupoval. Svedok Z. N. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obZ. Y. videl len raz v Zivote. Svedkyna H. O. vypovedala, Ze obz. Y. pozna
tak, Zze su z jednej dediny. Nikdy si od neho drogy nekupovala. Svedok H. P. uviedol, Ze obZ. Y. pozna len
z dediny, nikdy si neboli blizky, ani od neho nikdy ni¢ nekupoval. Z vypovede svedka V. D. vyplynulo, Ze
s obz. Y. robili spolu na stavbe v Nemecku, no uz sa rok nevideli. Ked bol doma na navsteve, tak si chcel
od obZ. Y. kupit mobilny telefén, avSak obZ. Y. sa na stretnutie nedostavil a odvtedy ho uz viac nevidel.
Svedkyria M. U. uviedla, Ze obZ. Y. pozna, je jej kamarat. Kupovala od neho $atstvo, ktoré predavala
jeho Zena. Nevie o tom, Ze by obZ. Y. predaval drogy. Svedkyna H. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze par
rokov bola milenkou obZz. Y., nevie v8ak o tom, Ze by tento predaval drogy. Vie v3ak, Ze obZ. Y. predaval
zeleninu a oble€enie. Svedok V. N. uviedol, Ze obZ. Y. videl len par krat, ked tento chodil za svojimi
rodi€mi do firmy Agromnacaj, kedZe v tom €ase tam pracoval aj on. Nikdy od neho ni¢ nekupoval. Z



vypovede svedka H. H. vyplyva, Ze sa s obZ. Y. pozna len z videnia, nevie o tom, Ze by sa venoval
trestnej ¢innosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povaZzuje trest, ktory mu bol uloZeny za prilis
vysoky, resp. prisny.

Skuto¢nost, Ze mu boli najdené na rukach a v moci nejaké stopy, na to sdm uviedol, Ze bol uzivatelom
drog. Znalkyfia na mnozZstvo, ktoré bolo najdené na rukéch uviedla, Ze to mohlo byt aj dotykom na
miesto, na ktorych sa mohli nachadzat’ aj pozostatky drogy t. j. neuviedla, Ze by bol manipuloval s
nejakymi drogami. Okresny sud ma povinnost konec&né rozhodnutie dostato€nym spdsobom, jasne,
urcito a presvedcivo oddvodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Odévodnenie napadnutého rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 07.07.2021, &. k. 31T/166/2018-1819 nemozZno povazovat podla
nazoru obhajoby za dostato¢né, kedZe sa nezaoberal v dostatoCnej miere s argumentmi obhajoby a
taktiez aj s ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré poukazal v tomto odévodneni
odvolania. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku Okresného sudu Galanta zo da 07.07.2021, &. k. 31T/166/2018-1819 a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol.

Obz.Y. podané odvolanie odévodnil aj pisomnym podanim prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr.
Miloslava Tétha, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu 05.08.2021, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dna 30.09.2020, &. k. 31T/166/2018 - 1575 bol uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 11.02.2021 €. k. 6To/128/2020 - 1706 zruSeny v Casti vyroku o treste a v tejto Casti
bola vec vratena okresnému sudu na rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sa okresny sud v napadnutom
rozsudku venoval len vyroku o treste, hoci vo svojich predo$lych vyjadreniach nesuhlasil ani s vyrokom
o jeho vine.

K vyroku o treste uviedol, Ze by postaovalo u neho uloZenie trestu odiiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby. Na jeho prevychovu by to bol dostatoény Easovy usek, ku ktorej by zasadnym spdsobom
prispelo aj navrhované zaradenie do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ¢o § 48 ods. 4 Tr. z&k. v tomto pripade umozriuje. V tomto smere poukazal na lepSiu moznost
interakcie s rodinou, o by jednoznacéne zlepSilo predpoklad jeho prevychovy, &im by bol lepSie naplneny
ucel trestu z pohladu individualnej prevencie. Bol disciplinarne odmeneny v rdmci vykonu véazby, €o
taktiez naznaCuje jeho vzorné spravanie preukazujuce zapocatie procesu jeho prevychovy, ku ktorému
je potrebné prispiet dostupnymi zakonnymi moznostami. Okresny sud sa moznostou jeho zaradenia do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia nezaoberal, teda neposkytol v
tomto smere vysvetlenie a nevysporiadal sa s namietkami obhajoby. Okresny sud tiez neuviedol, z akych
dovodov pre naplnenie Uc¢elu trestu nebol dostatoény trest na spodnej hranici trestnej sadzby, teda ktoru
zlozku ucelu trestu by takto ulozeny trest nenaplnil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obZalovani, nahradni obhajcovia obZalovanych. Prokurdtorka navrhla odvolania obZalovanych
zamietnut. Nahradna obhajkyfia obz. Y. navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obz. Y. bol
uloZeny trest za aplikacie § 39 Tr. zak. na spodnej hranici. Nahradny obhajca obz. A. sa pridrzal pisomne
podaného odévodnenia odvolania. ObZalovani sa pridrZali vyjadreni svojich nahradnych obhajcov.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti zaroven doplnil dokazovanie oboznamenim spravy z MV SR,
prezidium PZ, narodna kriminalna agentdra Bratislava zo dfia 21.09.2021, z ktorej vyplynulo, Ze dna
25.11.2020 bolo obz. A. vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie za zloCin zaloZenie, zosnovanie a
podporovanie zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. VySetrovatefom bol v predmetnej veci vypoCuty v procesnom postaveni
obvineného dna 30.12.2020, priCom uz od zaciatku prejavil zaujem a snahu prostrednictvom svojho
obhajcu spolupracovat s OCTK. Toto uviedol aj vo svojej vypovedi, Zze dfia 02.09.2020 podal podnet
na Okresnu prokuraturu Galanta a to ohfadom spoluprace pri objasfiovani drogovej trestnej €innosti.
Vo svojej vypovedi sa priznal ku skutku pre ktory je obvineny, nie vS8ak k mnozZstvam drogy, ktoré
ma uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, a taktieZ sa nepriznal ani k tomu, Ze by bol €inny pre
zlo€inecku skupiny, €o je vSak predmetom dalSieho dokazovania. Jeho vypoved bola podrobna, popisal



svoju uc€ast na drogovej trestnej ¢innosti. Vyjadril sa aj k jednotlivym spoluobvinenym, €o hodnoti v ramci
spoluprace velmi pozitivne, nakolko v tom €ase bolo potrebné posilnit’ dékaznu situaciu voéi ostatnym
obvinenym. V priebehu este stale prebiehajuceho pripravného konania mozno konstatovat, Ze jeho
vypoved bola prinosom pre trestné konanie. Na jeho podnet bola vypoduta v inom trestnom konani aj
jeho druzka, €¢o mozno taktiez pozitivne hodnotit'.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud m6ze konanie doplnit dokazmi nevyhnutnymi na
to, aby mohol o odvolani rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil, Ze
odvolanie podali obaja obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por.



preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZz. A. je dévodné a odvolanie obZ. Y. je nedovodné.

Zo spisového materialu bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 30.09.2020, €. k.
31T/166/2018-1575 bol obZ. Y. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. a obz. A.
bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze od presnejSie nezisteného Casu,
minimalne v8ak od oktébra 2017 az do 21.05.2018, si obZalovany X. Y. prostrednictvom telefonickych
hovorov z telefénneho gisla +XXX XXX XXX XXX opakovane od obZalovaného X. A., pouzivajuceho
telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX, objednaval psychotropné latky, a to pervitin, ktoré od neho po
predchadzajucej vzajomnej dohode na réznych miestach v okrese Galanta, ale aj v inych okresoch, v
réznych mnozstvach odkupoval, po istd dobu prechovaval a nasledne ich najma po telefonickej dohode
vykonanej z toho istého telefonneho Cisla predaval dals$im osobam - konzumentom drog, predovietkym v
ramci okresu Galanta, ato najmenejL.H.,,H. H., Z. S. a Y. Z., pricom boli - v osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia EC: HC-988BZ, dfia 21.05.2018 u obZalovaného X. A. zaistené 3 ks zatavenych
zrezanych plastovych injekénych striekaciek s modrym piestom obsahujucich metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuSeni 11 772,4 mg a priemernou koncentraciou uc€innej latky
metamfetaminu 51,6 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 117 obvyklym jednorazovym davkam drogy v
hodnote najmenej 470,89 €, 2 ks zatavenych zrezanych plastovych injekénych striekaCiek s modrym
piestom obsahujucich metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuseni 3 270,5
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 50,9 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
32 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 130,82 € a 3 ks plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom obsahujucich metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuseni
2 341,3 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 48,9 % hmotnostného, ¢o
zodpoveda 23 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 93,65 €,

-vdome €. XXXV E. L. diia 21.05.2018 u obZalovaného X. A. zaistené 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuSeni 97 287,2
mg a priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 64,4 % hmotnostného, €o zodpoveda 972
obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 3 891,48 €, 1 ks plastoveé vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuseni 97 311,1
mg a priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 61,1 % hmotnostného, €o zodpoveda 973
obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 3 892,44 €, 1 ks plastoveé vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuSeni 97 766,1
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 977
obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 3 910,64 €, 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuSeni 27 693,9
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 49,3 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
276 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 1 107,75 €, 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s hmotnost'ou po vysuseni 9
366 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 36,2 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
93 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 374,64 € a 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou po vysuseni
211 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 20,2 % hmotnostného, o zodpoveda
2 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 8,44 €, Cize v celkovej hodnote minimalne
13 880,75 €,

pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,

a pricom obZalovany X. A. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2006 zo dna
04.10.2006, pravoplatny toho dia, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak.

Za to obzalovanému X. Y. okresny sud podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 4 Tr. zak. ulozil nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov. Podla §
48 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon



trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podfa § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj pefnazny
trest vo vySke 5 000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Tr. zak. tieZ obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn. Motorola, Cierne;j
farby, (stopa &. 10 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), mobilny telefén
zn. CAT, &iernej farby, (stopa &. 11 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB),
sklena fajka, (stopa &. 12 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB) - USB klug
zn. Kingston 1 GB, (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), USB
kfug zn. Kingston 8 GB, Eervenej farby, (stopa €. 15 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf
EC: GA-296FB), USB klu¢ striebornej farby, (stopa &. 15 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen
Golf EC: GA-296FB), USB klu¢ JOGR 256, sivooranzovej farby, (stopa &. 15 pri prehliadke motorového
vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), USB klu¢ zn. Elidel, (stopa &. 15 pri prehliadke motorového
vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), USB klu¢ v tvare kamiénu Scania, (stopa &. 15 pri prehliadke
motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), USB klu¢ bielej farby, obaleny &iernou paskou,
(stopa &. 16 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB), pefiazna hotovost
314,42 €, (stopa ¢&. 8 pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Golf EC: GA-296FB) t. &. uloZena
na ucte F.: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX. Podla § 76 ods. 1a§ 78 ods. 1 Tr.
z&k. zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 77 ods. 2 Tr. z4k., s poukazom na § 51 ods.
3, ods. 4 Tr. zak., okresny sud ulozZil po€as doby vykonu ochranného dohfadu obmedzenia a povinnosti:
z&kaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi.

Za to obzalovanému X. A. okresny sud podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38
ods. 3 Tr. z&k. uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 11 rokov. Podfa § 48 ods. 4 Tr.
z4k. obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj pefiazny trest vo vySke 5 000 €.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 rok. Podfa § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak.
rovnako obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci: notebook zn. Lenovo, €iernej farby, ID: TPOO033A
s nabijatkou, heslo: ivanenko, (stopa €. 1 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mobilny telefén zn.
Samsung SM-A520F, IMEI: 357071099452719, heslo: XXXX, so SIM kartou O2 a pamatovou kartou
zn. Kingston 1 GB, (stopa &. 2 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mobilny telefén zn. VISIONBOOK,
IMEI: 1354435091338475, heslo: XXXX, so SIM kartou T-com, (stopa €. 3 pri domovej prehliadke v E.
L. XXX), mobilny telefén zn. SONY XPERIA, IMEI: 357577054796251, heslo: XXXX, so SIM kartou O2,
(stopa €. 4 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mini SD zn. Kingston 2 GB, (stopa &. 5 pri domove;j
prehliadke v E. L. XXX), micro SD zn. ADATA 1 GB, (stopa €. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),
micro SD zn. Kingston 2 GB, (stopa &. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), micro SD zn. Nokia 256
MB, (stopa €. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), SD karta zn. SANDISC 4 GB, (stopa ¢&. 5 pri
domovej prehliadke v E. L. XXX), SD karta zn. Panasonic 120 MB, (stopa &. 5 pri domovej prehliadke
v E. L. XXX, SD karta zn. Kingston 1 GB, (stopa €. 5 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), W. klu¢
oznaCeny DUSLO, (stopa €. 6 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), USB kfu¢ zn. SONY 8 GB, (stopa €.
7 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mobilny telefén zn. CAT, IMEI: 359615065491328, heslo: XXXX,
so SIM kartou O2 a pamatovou kartou micro SD 512 MB, (stopa €. 10 pri domovej prehliadke v E. L.
XXX), tablet zn. Samsung, IMEI: 353942043472444, heslo: XXXX, s nabijackou a so SIM kartou O2,
(stopa €. 11 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), digitalna vaha, bez oznacenia, (stopa &. 12 pri domove;j
prehliadke v E. L. XXX), nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach
s napisom MSM, (stopa &. 13 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), USB adaptér, (stopa &. 14 pri
domovej prehliadke v E. L. XXX), adaptér na micro SD, (stopa €. 14 pri domovej prehliadke v E. L.
XXX), micro SD 16 GB, (stopa €. 14 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), notebook zn. Lenovo, &iernej
farby, ID: 42902WG, (stopa €. 15 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), tablet zn. Samsung Galaxy, IMEI:
358534047074949, (stopa €. 16 pridomovej prehliadke v E. L. XXX), tablet zn. Lenovo, €. HIF07Z18(81),
bielej farby, (stopa &. 17 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mobilny telefén zn. SONY XPERIA, Eierne;j
farby, heslo: XXXX, so SIM kartou T-mobile, (stopa €. 18 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), digitalny
videorekordér H260, Ciernej farby, (stopa €. 20 pri domovej prehliadke v E. L. XXX), mobilny telefén
zn. Nokia, IMEI: 357139060545410, Ciernej farby, PIN: XXXX, (stopa €. 2 pri prehliadke motorového
vozidla Skoda Octavia EC: HC-988BZ), mobilny telefén zn. Nokia, IMEI2: 356018082044779, &iernej
farby, PIN: XXXX, so SIM kartou Telecom SK, (stopa &. 3 pri prehliadke motorového vozidla Skoda
Octavia EC: HC-988BZ), plynovéa zbraf zn. CARRERA RS30 so zasobnikom, &. 16-47-00-319, (stopa
&. 4 pri prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: HC-988BZ), 4 ks USB kluge, (stopa &. 5 pri



prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: HC-988BZ), pefiazna hotovost 1 365 €, (stopa &. 7
a 10 pri prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: HC-988BZ) t. &. ulozena na Uéte IBAN: N
XXXX XXXX XXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX. A podla § 76 ods. 1a§ 78 ods. 1 Tr. zak. zarover
ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4
Tr. zak., okresny sud ulozil po€as doby vykonu ochranného dohladu obmedzenia a povinnosti: zakaz
uzivania omamnych a psychotropnych latok a nardbania s nimi.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani ako aj prokurator, priCom Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo diia 11. 02. 2021, &. k. 6To/128/2020 - 1706 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu u oboch obZalovanych podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2, ods.
3 Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud nevykonal
dostato¢né dokazovanie tykajuce sa ukladania pefiazného trestu a tieZ uloZenia trestu prepadnutia veci,
a preto okresnému sudu ulozil povinnost doplnit dokazovanie ohladom vyroku o treste obZalovanych,
ktoré mdze mat vplyv na uloZenie zdkonného a spravodlivého trestu a vysporiadat sa so vdetkymi
skuto€nostami v odévodneni napadnutého rozsudku. U obz. A. sa mal okresny sud zaoberat’ aj otazkou,
¢i mu je mozné mimoriadne znizit' trest odnatia slobody vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine a jeho
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani a rovnako okresny sud bol povinny zaoberat' sa i
odvolacimi ndmietkami prokuratury.

Naposledy ozna&enému rozhodnutiu predchadzalo uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha
14.04.2020, €. k. 6To/25/2020 - 1454, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 28.11.2019,
€. k. 31T/166/2018 - 1372 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Ulohou okresného sudu bolo zabezpeéit obZ. A. pravo na obhajobu, predloZit jeho navrh
na odnatie a prikazanie veci pred rozhodnutim vo veci samej Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie,
vykonat vSetky dbkazy zakonnym sposobom a az nasledne vyhodnotit jednotlivé dékazy samostatne
i v suhrne s ostatnymi.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal doplnenie dokazovania ohlfadom vyrokov o treste
obzalovanych procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.
Pokial ide o napadnuté vyroky o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a



neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste obz. A.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Pokial ide o pomoc organom &innym v trestnom konani, ktord mal poskytnut obZz. A. treba uviest, Ze
intenzita jeho pomoci organu ¢inného v trestnom konani nedosiahla taku mieru, ktoru vyZaduje § 39 ods.
2 pism. b) pism. e) Tr. zak., a preto tieto ustanovenia nemohli byt aplikované na jeho pripad.

U péachatela, ktory by vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného ¢inu, ktory
v prospech zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie
pokusil tym, Ze oznamil jeho innost orgdnom ¢innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré
by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného &inu, zistit alebo usveddit
pachatelov alebo zabezpe it dékazy o tresthom Cine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny, je mozné pri ukladani trestu postupovat formou mimoriadneho znizenia trestu pod
dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom podla ust. §
39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

U pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného &inu korupcie podfla
Osmej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni jeho
pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom &ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost
nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania; znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani, je mozné
pri ukladani trestu postupovat formou mimoriadneho zniZenia trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom podla ust. § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze sam Trestny zakon podcita s tym, Ze obzalovany bude napomocny pri
objasfovani inej trestnej Cinnosti, priCom v zavislosti od formy, rozsahu a kvality jeho spoluprace, ale aj
druhu objastfiovanej trestnej €innosti, s tym spaja pre pachatela ro6zne benefity.

Z poslednej spravy policie, ktord si odvolaci sud zabezpecil (€. I. 1931) nevyplyva, Ze by sa
obZalovany na objasneni vymenovanych trestnych €inov podielal zvla3t vyznamnou mierou alebo prispel
vyznamnou mierou k objasneniu trestného ¢inu, €o je nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu ust. § 39
ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona. Zo zabezpec€enej spravy vyplyva, Ze jeho vypoved bola
zatial len ur€itym prinosom pre trestné konanie, o na aplikaciu vyssie citovanych ustanoveni podla
nazoru krajského sudu nestadi.

Krajsky sud sa zaroven nestotoZnil s nazorom okresného sudu, Zeby jeho priznanie a ofutovanie
trestného &inu bolo ucelové. ObZ. A. sa sice nepriznal ihned na prvom hlavhom pojednavani, ale urobil
tak v priebehu konania pred okresnym sudom. Nebol tak dévod nepriznat mu polah&ujucu okolnost’ aj
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. Z jeho strany totiz neslo iba o formalnu futost, tu bol zrejmy kvalitativne
vySSi prejav vnutorného postoja obz. A. k svojmu trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho prejavu i pred
odvolacim sudom. O vyjadreni jeho Uprimnej lUtosti tak krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti. NavySe
(ako spravne poukazuje obZ. A.) sam prokurator navrhol prijat’ jeho vyhlasenie o vine a sam okresny
sud aj jeho vyhlasenie prijal (!). Pokial ide o pritazujice okolnosti, spravne okresny sud nevzhliadol u
neho Ziadnu z pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak.

Krajsky sud tak u obZz. A. zistil dve polah&ujuce okolnosti (k aplikacii § 36 pism. n) Tr. zak. nie je potrebné
sa vyjadrit, kedZe uvedené nikto nenamietal a prokurator nepodal odvolanie v neprospech obzZalovaného



- pozn. odvolacieho sudu) a Ziadnu pritazujucu okolnost, prevazil tak pomer polahéujucich okolnosti nad
pritazujucimi, a preto postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., zniZil hornd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu (upravena trestna sadzba 10 - 13 rokov a 4 mesiace). KedZe u obz. A.
existovali aj zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., bolo potrebné este zniZit dolnu hranicu trestu odnatia slobody o 1/3. Krajsky sud tak
ukladal obz. A. trest odnatia slobody v kone€ne upravenej trestnej sadzbe od 6 rokov a 8 mesiacov do
13 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci u obz. A. je mozné postupovat v zmysle
stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a teda podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. per analogiam
(,Ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu®).

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Zze vyhlasenim viny obzalovanym, ktoré
je neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. Odvolaci sud z uvedeného doévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZil
obz. A. trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody a to trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. S poukazom na skuto€nost, Ze u obZalovaného
nebola vzhliadnuta Ziadna pritaZzujica okolnost (naopak dve polahéujuce okolnosti), zohfadnenie jeho
vyhlasenia o vine umozfiuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu, zvlast v pripade, ak mimoriadne
znizeny trest odfiatia slobody mé vymeru 8 rokov a 6 mesiacov. Odvolaci sud nepristupil k znizeniu trestu
na samej spodnej hranici 6 rokov a 8 mesiacov vzhladom na osobu obZalovaného (v odpise registra
trestov ma 4 zaznamy) a skuto€nost, Ze u obzalovaného doslo k aplikacii dvoch kvalifikaCnych znakov
v ust. § 172 ods. 2 Tr. zak., t. . k aplikacii aj pism. a), aj pism. €) uvedeného ustanovenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu od obZ. A. moZno dévodne oCakavat, Ze vykon i trestu kratieho trvania,
spoloéne s ulozenym ochrannym dohladom, spini u neho U&el tzv. individualnej prevencie, ktory odvolaci
sud pokladé za prioritny.

Odvolaci sud obz. A. zaradil na vykon uloZeného trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 4 Tr. z4k.
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ked prihliadajuc na jeho priznanie a olutovanie trestného
¢inu, na kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, napomahanie v objasfovani trestnej €innosti
organom ¢innym v tresthom konani v inej trestnej veci, jeho rodinnu situaciu, bol toho nazoru, Ze jeho
naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave so strednym stupriom strazenia, ako v Ustave na vykon trestu s
maximalnym stupriom stréZenia, do ktorého by mal byt zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

K vyroku o treste obZz. Y.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatotné dokazovanie ohfadom vyroku o treste obZz. Y., spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutocnosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

U obZ. Y. okresny sud spravne ukladal trest odhatia slobody v zadkonnej sadzbe od 10 do 15 rokov,
pricom u neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale iba 1 pritaZzujucu okolnost, a to, Ze uz bol za
trestny Cin odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti potom postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak
dolnd hranicu trestnej sadzby zvySil o jednu tretinu, teda trest ukladal v upravenej trestnej sadzbe od 11
rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. Spravne okresny sud prihliadol na po€etné odsudenia obz. Y., rozsah
trestnej Cinnosti a absenciu akéhokolvek ofutovania a priznania si svojho konania.

KedZe bol obZ. Y. odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, zaradil ho okresny sud v sulade so zdkonom
na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.).

Treba zd6raznit, Ze odvolacie namietky uplatnené prostrednictvom JUDr. Jana Foltana smerovali vo
svojej podstate do vyroku o vine. S tymito sa vysporiadal Krajsky sud v Trnave uz vo svojom uzneseni zo
dria 11. 02. 2021, €. k. 6To/128/2020 - 1706, ked zrusil a vratil vec okresnému sudu len v €asti, ktora sa



tykala vyrokov o treste obZalovanych a tak vyrok o vine sa stal pravoplatnym. Krajsky sud zaroven u obz.
Y. nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali jeho zaradenie na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Samotna skuto€nost, Ze bol obZalovany po¢as vykonu vazby
dvakrat disciplinarne odmeneny neznamena, Ze je potrebné obZalovaného zaradit do iného Ustavu na
vykon trestu, ked navySe jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni a dokonca s nim bolo
vykonané prejednanie disciplinarneho previnenia a tiez bol i disciplinarne potrestany.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



