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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela L. U., rod. U.,
nar. X. X. XXXX, bytom X. M. C.. XXX, XXX XX M., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Durajom,
advokatom so sidlom Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca proti manzelke navrhovatela W. U., rod. T., nar.
X. X. XXXX, bytom X. M. C.. XXX, XXX XX M., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela L. U., rod. U., nar. X. X. XXXX a manzelky navrhovatela W. U., rod. T.,
nar. X. X. XXXX, uzatvorené dna X. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z., vo
zvazku X, rocnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo Xsa rozvadza.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dna 28. 4. 2021, sa navrhovatel domaha
rozvodu manzelstva. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze manzelia sa spoznali v roku 1988
a po rocnej znamosti uzatvorili v roku 1989 manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve tohto ¢asu uz
plnoleté deti. ManZelstvo bolo spodiatku harmonické. Vazne problémy uc€astnikov nastali priblizne pred
Siestimi rokmi, kedy ich vzdjomné vztahy ochladli do takej miery, Ze zacali fungovat’ ako spolubyvajuci,
nie ako manzelia. Hlavhym dévodom citového ochladenia vztahov medzi manzelmi boli predovSetkym
hadky, dusna atmosféra v domacnosti, vzajomné konflikty, ktoré boli hlavne z dévodu, Ze manzelka
zacala pracovat v Rakusku ako oSetrovatefka a domov dochadzala iba raz za tri tyZzdne. Ked bola
doma, manzelia zistili, Ze maju rozdielne nazory na spolocny Zivot. Vzajomné city u¢astnikov ochladli do
takej miery, Ze priblizne pred Styrmi rokmi doslo k odchodu navrhovatela zo spolo€nej spalne a kazdy
z manzelov Zije oddelene v samostatnej izbe. ManZelia maju aj oddelent doméacnost. Navrhovatel a
manzelka v su€asnosti vedu oddelené Zivoty, nezaujimaju sa o Zivot toho druhého, de facto su navzajom
cudzimi ludmi, ktori uz len formalne tvoria manzelsky zvézok. ManZelstvo je absolutne nefunkéné,
nespina ani jeden z predpokladov fungovania manzelstva v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, je
trvalo o hlboko rozvratené. Manzelstvo ani v su€asnosti, ani v budicnosti nemdze plnit spoloCensku,
biologicku, socialnu a vychovnu funkciu. Navrhovatel nevidi dévod zotrvavat vo formalnom zvazku, ktory
nespina ugel v zmysle ustanoveni Zakona o rodine.

2. ManZelka navrhovatelka vo vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze po vzajomnom odcudzeni
sa tvori ich manzelstvo iba formalny zvazok. DIhodobo neplni svoju zakladnu spolodensku a socialnu
funkciu. Priblizne 4 roky s manzelom Ziju v rodinnom dome oddelene, maju oddelené spalne. ManzZelka
domov dochadza iba raz za tri tyzdne z dévodu, Ze pracuje ako oSetrovatelka v Rakusku. Rozvrat
manzelstva je hiboky, trvaly, neexistuje Ziadna mozZnost jeho napravy. Manzelka s rozvodom manzelstva
suhlasi, je stotoznena s jeho dosledkami a nenamieta ich.



3. Termin pojednavania bol manzelke navrhovatela doru¢eny dia 26. 7. 2021. Manzelka navrhovatela
sa na pojednavanie neustanovila. Vo vyjadreni k podanému navrhu na zacatie konania oznamila suhlas
s prejednanim veci v jej nepritomnosti, nakolko pracuje v Rakusku a mala by problém sa ustanovit na
pojednavanie. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti manzelky navrhovatela.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou navrhovatela, oboznamenim listinnych dbékazov
zaloZenych v spisovom materiali 9 Pc 6/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze obnova manzelského
spoluzitia uz mozna nie je. S manzelkou dlh8ie spolu neZiju. ManzZelka sa zo spolo€nej doméacnosti
odstahovala do Ziliny. DIhé roky s manzelkou spolu nehospodaria. Intimne spolu neziju. Netravia ani
Ziadne spolo¢né chvile. Praca manzZelky v Rakusku, ako aj jej zmenené nazory na zivot mali vplyv na
to, Ze ich vzajomné city ochladli. Navrhovatel iny vztah nema a ani po€as manzelstva iny vztah nemal.

6. Podla sobasneho listu, zapisaného v knihe manzelstiev Matricného dradu Z., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradové Cislo X bolo manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dria X. X. XXXX.
Z manzelstva pochadzaju dve tohto ¢asu uz pinoleté deti.

7. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil manzelstvo u&astnikov konania ako
hlboko a trvale rozvratené, ktorého obnova v sucasnosti uz mozna nie je. Navrhovatel zotrval na
podanom navrhu na rozvod manzelstva a manzelka navrhovatela s rozvodom manzelstva suhlasila.
Manzelia spolu neziju, nevedu spoloénu domacnost, nehospodaria spolo¢ne, intimne spolu neziju.
Neboli preukazané ani Ziadne spolocné zaujmy, ktoré by manzelov a ich spoloény manzelsky Zivot
utuzovali. Zaroven z manzelstva u€astnikov tohto ¢asu uz nepochadzaju ani maloleté deti, na ujmu
ktorych by rozvod mohol byt. Z tohto dévodu, kedZe manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich uloh
stanovenych mu Zakonom o rodine, t. j. spolu zit, vzajomne si pomahat, vytvarat zdravé rodinné
prostredie, sud manzelstvo vyhodnotil ako nefunkéné, neplniace si svoj spoloensky ucel, a preto
v sulade s § 23 Zakona o rodine navrhu navrhovatefa vyhovel a manzZelstvo ucastnikov konania
rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov v désledku
plnenia pracovnych povinnosti manzelky mimo Gzemia Slovenskej republiky, ako aj na to nadvazujucu
rozdielnost’ nazorov a zaujmov a stratu rovnakého pohladu na dalsi spolo€nych Zivot.

8. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit



