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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného J. P., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre dfia 23.09.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

J. P, narodeny XX XX.XXXX 1. J.,

trvale bytom: Nitra,

adresa na dorucovanie pisomnosti: E. N. XXXX,

sauznavazavinného ze:

v bode |. obzaloby

ako otec maloletych deti P.: X. N., narodenej XX.XX.XXXX a X. U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
u matky V. P. v Nitre, hoci ma k tymto vyzivovaciu povinnost zo zakona o rodine, podla ktorého
je minimalna vyska tejto povinnosti uréena sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta mesaCne a rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dfia 04.05.2020,
sp. zn. 11P/51/2018, pravoplatnym dfia 22.06.2020, vykonatefnym dna 05.06.2020 mu vysSka tejto
povinnosti bola ur€ena tak, ze ma prispievat’ na vyzivu maloletych deti P.: X. N. sumou vo vySke 250,-
€ mesacne od 01.02.2018 a X. U. sumou vo vyske 200,- € mesacne od 01.02.2018, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto povinnost Umyselne neplni tym, ze hoci vie o svojej
vyzivovacej povinnosti, je konatefom v obchodnej spolo¢nosti CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES
s.r.0., so sidlom 1. M&ja 2, 949 01 Nitra, ICO: 47 041 358 a preto m& moznost pravidelného mesaéného
prijmu, ktory méze dosahovat z vykonu funkcie Statutarneho organu, pri¢om pracu si cestou Uradu prace
nehlada a ani nie je evidovany ako nezamestnany, vyzivovaciu povinnost si riadne a nacas neplini, o
svoje dcéry sa nezaujima, ¢im za obdobie od 01.12.2015 do 31.01.2018, kedy bol povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti P.: X. N. a X. U. minimalne sumou vo vySke 30% zo zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta a za obdobie od 01.02.2018 do 23.09.2021, vratane septembra 2021,
po odpoditani zaplateného vyzivného v sume 200,- €, dlhuje na vyzivnom spolu 21.013,42 € k rukam
matky maloletych deti,

v bode Il. obzaloby

ako otec maloletej H. N., narodenej XX. XX.XXXX, bytom u matky O. N. v O. X., hoci ma k nej vyzivovaciu
povinnost zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/158/2019 zo dna
05.09.2019, pravoplatnym dna 04.11.2019, mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat
na vyzivu dcéry H. N. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne od 01.06.2019, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
si tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost umyselne neplni tym, Ze hoci vie o svojej vyzivovacej povinnosti,
je konatelom v obchodnej spolo¢nosti CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES s.r.0., so sidlom 1. M3ja
2, 949 01 Nitra, ICO: 47 041 358 a preto ma moznost pravidelného mesaéného prijmu, ktory moéze



dosahovat z vykonu funkcie Statutarneho organu, priCom pracu si cestou uradu prace nehlada a ani
nie je evidovany ako nezamestnany, vyzivovaciu povinnost si riadne a na¢as neplni, o svoju dcéru sa
nezaujima, ¢im za obdobie od 04.11.2019 do 23.09.2021 dlhuje na vyZivhom k rukdm matky O. N. sumu
672,97 €

teda:

v bode |. obzaloby

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

v bode Il. obzaloby
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne nepini zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal:

v bode |. obzaloby

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

v bode Il. obzaloby
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
za skutky v bode I. a Il obZaloby

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona po aplikacii § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nitra sp. zn. 3 Pv/251/2019/4403 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dha 06.03.2020 a obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra
sp. zn. 3 Pv 374/20/4403 podanej na sud drna 25.02.2021, sud prejednal trestnu vec obzalovaného
Norberta P. (dalej len ,obzalovany“) v spoloénom konani (na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/11/2021-107 zo dna 11.03.2021, pravoplatného dna 11.03.2021, ktorym boli podla § 21 odsek
3 Trestného poriadku spojené trestné veci obzalovaného J. P. vedené na sude pod sp. zn. 1T/18/2020
a sp. zn. 5T/11/2021) ktoré je vedené pod spolo¢nou sp. zn. 1T/18/2020.

Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok vykonal sud v dhoch 27.05.2021, 29.06.2021,
21.09.2021, 23.09.2021 hlavné pojednavania, pri¢om realizoval dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyne V. P., O. N., precitanim vypovede svedkyne G. G., tiez oboznamenim listinnych
dokazov obsiahnutych v spisoch a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 27.05.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obzalobe



Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv/251/2019/4403 a obZaloby Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn.
3 Pv 374/20/4403. Na vsetky otazky sudu, poloZzené mu podfa ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obZalovany kladne, napriek stanovisku prokuratorky,
ktord navrhla prijat vyhlasenie obzZalovaného, sud jeho vyhlasenie neprijal, nakolfko povazoval za
potrebné vykonat’ Upravu skutkovych viet obzaléb, ktoré boli v rozpore s vykonanym dokazovanim v
pripravnom konanim a prijatim vyhlasenia obzalovaného by bol sud viazany znenim skutkovych viet,
ktoré by musel prevziat do vyroku rozhodnutia. Z vysluchu obzalovaného sud zistil, Ze sa priznal k
neplneniu vyzivovacej povinnosti na maloleté deti P.: X. N., narodend XX.XX.XXXX a X. U., narodenu
XX XX XXXX. Obzalovany nevedel uviest kedy a akou sumou na tieto deti prispel, materialne prispel
len prilezitostne kupou potravin, nemal moznost hradit’ vyZzivné pre zla finanénu situaciu, o uhrade
vyzivného nevedel sudu predlozit Ziadne doklady. S matkou tychto maloletych deti, V. P., prestal zdielat
spolo&ni domacnost koncom novembra 2015, kedy sa odstahoval. Na svoju obranu uviedol, Ze od
01.12.2015 sa on staral o maloleté deti P. s partnerkou O. N., pretoze ich matka Zila sustavne v Taliansku
az do Vianoc roku 2016. Obzalovany potvrdil, Ze je konatelom v obchodnej spoloénosti CARTRUCK
ELECTRONICS SERVICES s.r.o., od roku 2014-2015. Jedinou spolo¢ni¢kou bola jeho byvala partnerka
V. P, ktora previedla obchodny podiel na iného spolo¢nika, na ktorého sa nevie nakontaktovat. V mene
tejto spolo€nosti obZalovany nevykonaval Ziadnu €innost, nepodaval ani dafiové priznania, narastal
mu dlh na poistovni, na Urade prace sociadlnych veci a rodiny nie je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie, pretoze figuruje ako konatel v predmetnej obchodnej spolo¢nosti. ObZalovany uviedol,
Ze od roku 2015 doposial si privyraba prilezitostnymi opravami aut, dosahuje prijem 300,- az 500,- Eur
mesacne. ObZalovany mal vedomost o do€asne urCenej vySke vyzivovacej povinnosti na maloleté deti
P. neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra 11P/51/2018, dozvedel sa o fiom po uplynuti lehoty
na podanie opravného prostriedku. Pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn.: 11P/51/2018 sa zu&astnil len dva krat, z &oho bol jeden krat predvedeny policiou. ObZalovany sa
priznal aj k neplneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta H. N., narodenu XX. XX.XXXX, pri¢om mal
vedomost, Ze mu vySka tejto vyzivovacej povinnosti bola sudom uréend sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. S matkou tohto maloletého dietata, O. N., prestal zdiefat spolo&ni domacnost od jari
2018, kedy sa ona zbalila aj s dcérou a odstahovali sa od obZalovaného. Obzalovany nemal vedomost
o ich adrese bydliska, o tej sa dozvedel az od policajtov pred dvoma mesiacmi. Cez socialne siete sa
mu podarilo skontaktovat s O. N., Ziadala od neho suhlas na zmenu priezviska maloletého dietata.
Obzalovany na maloletd H. N., narodend XX.XX.XXXX prispel len jeden krat sumou vo vyske 100,-
Eur a to dria 25.05.2021, dva dni pred pojednavanim, prostrednictvom postovej poukazky na adresu jej
rodiCov: O. X., K. bardnkom, €islo uviest nevedel, svoje tvrdenie nepodloZil hodnovernym dokladom.

Z vysluchu svedkyne V. P., matky maloletych deti P.: X. N. a X. U., sud zistil, Ze prestala zdiefat spolo¢nu
domacnost’ s obZalovanym od prelomu novembra - decembra 2015, kedy sa s detmi odstahovala a
odvtedy az doposial s nimi byva u jej matky na adrese 1. maja 187/2 J. - O. H.. Nebolo obdobie od
ich rozchodu, po&as ktorého by deti byvali suvisle u obZalovaného. Najskér mal obZalovany uréenu
vyZzivovaciu povinnost na maloleté deti P. neodkladnym opatrenim sumou 130,- Eur mesacne na X. N.
a sumou 110,- Eur mesaéne na X. U. a neskdr rozsudkom sudu sumou 250,- Eur mesaéne na X. N. a
sumou 200,- Eur mesacne na X. U.. Od novembra - decembra 2015 jej obZalovany titulom vyZivného na
deti uhradil dva krat, kedy sa osobne za fiou zastavil, spolu sumu vo vySke 150,- Eur, z toho jeden krat jej
uhradil hotovost v sume 100,- Eur a druhy krét jej uhradil hotovost v sume 50,- Eur. Ziadne iné vyZivné jej
obzalovany na deti nezaplatil, ani na deti inym spésobom neprispel, nestretla sa uz viac s obzalovanym, o
nahradné vyzivne neziadala, deti neboli vystavené nudzi v désledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti
obzalovanym, nikto jej nepomahal s vyzivovacou povinnostou na deti. V &ase, ked Zila s obzalovanym,
uviedla, Ze sa Zivil opravovanim elektroniky, ¢ipovanim aut a inych elektronickych veci tykajucich sa
aut, kde dosahoval prijem 7.000,- az 10.000,- Eur mesacne. Svedkyna potvrdila, Ze bola spociatku
spoloénitkou v obchodnej spolo¢nosti CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES s.r.o., v ktorej bola
ona aj obZalovany riadne zamestnani, pri¢om obZalovany jej tvrdil, Ze riadne za nich plati odvody do
prisludnych poistovni, avSak z policie sa dozvedela opak, teda o dlhoch spolo¢nosti, preto z nej vystupila,
resp. previadla svoj obchodny podiel na pana S. S.. M. je X. N. ZiaCkou 6. ro€nika Zakladnej Skoly
Cabajskej v Nitre a X. U. je ziaCkou 3. roCnika tej istej zakladnej Skoly. Na navrh prokuratorky sud
postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku ¢&ital rozpor vo vypovedi svedkyne z pripravného
konania zo dfia 26.11.2019 z &.1. 90 ohladne rozporu v fiou uvedenych sum, ktoré jej obzalovany titulom
vyzivného na deti v rozhodnom obdobi uhradil, na ¢o svedkyha potvrdila, Ze jej obZalovany celkovo
prispel titulom vyzivného na deti sumou vo vyske 200,- Eur a to tri krat, v roku 2016 jej uhradil hotovost’
v sume 100,- Eur a druhy krat jej uhradil hotovost v sume 50,- Eur, o €om si vypytal potvrdenie a v



maji 2019 jej uhradil hotovost v sume 50,- Eur. Na otdzku obZalovaného svedkyna uviedla, Ze po ich
rozchode nebyvali maloleté deti suvisle u obZalovaného. Na vysvetlenie doplnila, Ze s maloletymi detmi
skondila na ulici, pretoZe jej prenajimatel vymkol byt, kvéli dlhu na nezaplatenom najme vo vyske 1500,-
€ a mal jej povedat, Ze az ked mu vyplni dlh, tak jej otvori byt s osobnymi vecami jej aj deti. Svedkyna
sa nastahovala k matke na adresu trvalého bydliska 1. S. XXX/X J. - O. H.. Spavali v nepriaznivych
podmienkach, deti prespali par dni u otca, €o znamena, Ze 3 dni prespali u otca, t.j. od piatka do nedele,
niekedy to bolo 2 x takto do mesiaca, inokedy aj 3 x do mesiaca, pretoze sa deti za otcom pytali, ale on
nezniesol ich pritomnost dihSie ako 3 dni. Svedkyni vypisovala aj partnerka obZalovaného, zZe: ,pre€o sa
oddrbala do Talianska?“ Svedkyha v8ak potrebovala rychlo zarobit peniaze na otvorenie bytu, vyplatenie
dlhu na najme. V Taliansku bola 2 tyZzdne, po€as tychto dvoch tyzdriov sa starala o deti jej matka Beata
G., po 2 tyzdfioch ako sa vratila z Talianska, sa svedkyrna osobne starala o deti. Bolo to v roku 2016
a fungovalo to tak, Ze sa s matkou striedala v 2 tyzdfiovych turnusoch, robili opatrovatelky v Taliansku,
ked bola svedkyra v Taliansku, starala sa o deti jej matka, naopak ked bola matka v Taliansku, starala
sa o deti svedkyha.

Z vysluchu svedkyne O. N., matky maloletého dietata H. N., sud zistil, Ze s obZalovanym nezije v
spoloénej domacnosti od dovidenia roku a pdl dietata, v désledku €oho bola sidom urena vyska
vyzivovacej povinnosti obzalovaného tak, ze ma prispievat na vyzivu dcéry H. N. sumou vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje sumu okolo 30,- Eur. ObZalovany jej nikdy titulom vyzivného
na ich spoloénu dcéru neuhradil ni¢, ani len jediné euro. ObZalovany sa o dieta nezaujima, ani na
Vianoce, ani na Ziaden sviatok pocas roka, nevidel ju od jula 2018, pricom ma vedomost, kde dieta
byva a méa kontakt aj na svedkyriu. Celkovy dlh predstavuje ku dfiu pojednavania sumu okolo 660,- Eur.
Svedkyna bola schopna sa o dcéru postarat, nebola vystavend nebezpelenstvu nudze, pomahaju jej
rodiCia, aktualne pracuje na poloviény uvazok v materskej Skdlke Lefantovce, kde dosahuje prijem cca
350,- Eur mesacne. ObzZalovany jej ni¢ nezaplatil.

Z precitanej vypovede svedkyne Beaty G. postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil,
Ze svedkyna je matkou V. P., matky maloletych deti P.: X. N. a X. U., s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti
na adrese 1. maja 2 v J.. Svedkyna pomahala V. P. so starostlivostou o deti v ¢ase, ked matka deti
pracovala v Taliansku. ObZalovany sa o maloleté deti, od kedy odiSiel zo spolo€nej doméacnosti, od
novembra 2015, vébec nestara. Obzalovany byval na adrese 1. maja 2 v Nitre v rozostavanom dome,
teda na pozemku, kde byva svedkyna aj s dcérou a vnu€kami, pri€¢om obzalovany pracoval v garazi tohto
domu, kde mal elektrodielfiu a Cipoval tam autd. Byval tam do maja 2019, kedy ich vypli od elektriny, lebo
si ju neplatil, o Eom svedkynia s dcérou nevedeli. KedZe boli napojeni na rovnaké hodiny, tak odpojili od
elektriny aj svedkyriu s dcérou a vnuCkami, kym za neho nevyplatili dlh. ObZalovany si dobre zarobil v
elektrodielni, neprispieval detom na vyZivu, v roku 2019 dal vnucke daréek v hodnote 5,- Eur. ObZalovany
sa detom nevenoval ani ked byval v garazi na pozemku svedkyni, deti tam za nim sem tam vybehli,
napriklad vytlacit si referat, aj s tym mal problém, museli sa mu doprosovat. Nebol ochotny pre deti ni¢
urobit. Od kedy obzalovany odiSiel z garaze neprejavil o deti Ziadny zaujem, deti nekontaktuje.

Hlavné pojednavanie konané dna 21.09.2021 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa
na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatefne vedel, nakolko po preruseni
hlavného pojednavania zo dfia 29.06.2021 z dévodu nahlasenia bomby, bolo obZalovanému doru€ované
predvolanie na hlavné pojednavanie 21/09 na nim uvedenu adresu na doru€ovanie pisomnosti: E. N.
XXXX, XXX XX E. N. cestou posty, zasielka bola sudu vratena ako nedoru¢ena dia 29.07.2021 (¢.1. 301
anasl.) -neprevzatav odbernejlehote. Neluspesdny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované doruéenie
bol vykonany dra 08.07.2021. Opakované doru€enie bolo neuspeSne vykonané dfia 09.07.2021.
Den uloZenia zasielky 09.07.2021. ObzZalovany si zasielku nevyzdvihol do troch pracovnych dni od
jej ulozenia. Preto sud povazoval posledny den tejto lehoty t.j. 14.07.2021 za den dorucenia, aj ked
sa adresat o uloZeni nedozvedel (§ 66 odsek 3 Trestného poriadku). ObZalovany bol riadne pouéeny
a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia a
zaroven bol obZalovany informovany o tom, akym sp6sobom je potrebné sudu preukazat existenciu
prekazky braniacej mu zu&astnit sa konania pred sudom, ak tato spociva v zdravotnych ddévodoch.
Sucasne bol obZalovany sudom pouceny o jeho povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavnom
pojednavani a tiez o postupe, ktory je upraveny v § 86 Trestného zakona (ucinna futost). Nakolko
obzalovany sa dfia 21.09.2021 nedostavil na hlavné pojednavanie, svoju nepritomnost na hlavnom
pojednavani neospravedinil, tak sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252
odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo



skutoCnosti, Ze obe obZaloby boli obZalovanému riadne a v&as doru¢ené, obZalovany mal vedomost o
termine konania hlavného pojednavania, mal moznost vyjadrit' sa ku zazalovanému skutku v pripravnom
konani a vec bolo mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti, nakolko uz bol obzalovany vo veci
vypocluty na predchadzajucom hlavnom pojednavani.

Z precitanych listinnych dékazov zo spisu 1T/18/2020, sud zistil, Ze obZalovany je otcom maloletych
deti P.: X. N., narodenej XX.XX.XXXX a X. U., narodenej XX.XX.XXXX, ktoré navstevuju zakladnu Skolu
U. X v J.. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo drfia 02.02.2018, sp. zn.: 11P/51/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29.03.2018 a vykonatefnost dha 28.02.2018 bola obZalovanému neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti P.: X. N., narodenej XX.XX.XXXX
vyzivnym v nevyhnutnej miere 130,- Eur mesacne a X. U., narodenej XX.XX.XXXX vyZivnhym v
nevyhnutnej miere 110,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky maloletych deti vZdy
do 15teho dnia prislusného mesiaca vopred, a to odo dfia doru€enia rozhodnutia do pravoplatného
skoné&enia veci u uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diha 04.05.2020, sp. zn.: 11P/51/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.06.2020 a vykonatelnost' dria 05.06.2020 boli maloleté deti Fliizekové: Layla N., nar. XX.XX.XXXX a
X. U., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti Fizekovych: X. N., narodenej 03.09.2008 vyZivhym v sume 250,- Eur mesaéne
od XX. XX XXXXX a X. U., narodenej XX XX.XXXX vyzivnym v sume 220,- Eur mesa¢ne od 01.02.20218,
ktoré je povinny platit' k rukam matky maloletych deti vZdy do 15teho dia prislusného mesiaca vopred.
Dalej sud zistil, Ze obzalovany pdsobi ako konatel v obchodnej spoloénosti CARTRUCK ELECTRONICS
SERVICE s.r.o., so sidlom 1. Maja 2, XXX XX J., F.: XX XXX XXX J. od roku 2015. Je Statutarnym
organom v postaveni konatela, priom uvedena spoloénost ma spolo¢nika S. S.. Zakladné imanie v
uvedenej spolo¢nosti je 10.000,- Eur. Tato spoloénost’ zahffa viacero predmetov €innosti, a to kupa
tovaru za ucelom predaja konecnému spotrebitelovi, sprostredkovatelsku €innost' v oblasti obchodu, v
oblasti sluzieb, vedenie uctovnictva, administrativne sluzby a €innost' podnikatel'skych, organizaénych
a ekonomickych poradcov. Zo spravy Daflového uradu Nitra je zrejmé, Ze danovy subjekt CARTRUCK
ELECTRONICS SERVICE s.r.o. za zdarfiovacie obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby. Zo spravy Socialnej poistovne pobocky Nitra vyplyva,
Ze obZalovany nie je registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela ani
ako SZCO. Bol registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne pobocka Nitra ako SZCO od
9.6.1997 do 20.6.1997 a od 21.6.1997 do 20.1.2006. Podfa spravy Okresného uradu Nitra z vypisu
zo zivnostenského registra k osobe obzalovaného doSlo k ukon&eniu podnikania oznamenim zo dna
20.1.2006 ku driu 20.1.2006. Predmetom podnikania otca, ktory zanikol, boli opravy elektrickych strojov
a pristrojov, udrzba a oprava kancelarskych a pocitatovych strojov a zariadeni na spracovanie dat,
kupa tovaru za u€elom jeho predaja kone€nému spotrebitelovi- maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti,
sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnych Zivnosti. Zo spravy REGOB vyplyva, Zze obZalovany
ma uvedeny ako trvaly pobyt Nitra. Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze pri vysluchu
uviedol ako adresu trvalého pobytu Mesto Nitra a ako adresu prechodného pobytu E. N. XXXX, ktoru
oznacil ako adresu na doru€ovanie pisomnosti s tym, Ze aj na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.05.2021 ju oznacil za adresu na doru€ovanie pisomnosti. Zo spravy Okresného uUradu Nitra sud
zistil, Ze obZalovany nie je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti v katastralnych uzemiach v pésobnosti
Okresného uradu Nitra- Katastralny odbor. Z lustracie zoznamu vozidiel obZalovany nie je evidovany ako
vlastnik motorového vozidla, ale je evidovany ako drzitel motorového vozidla Fiat N. EC: NR XXX HZ a
motocykla Kawasaki EC: PD XXX GP. Z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze proti obZalovanému
ako povinnému je vedenych pat exekuénych konani na vymoZenie istiny od 20,- Eur do 9.484,72 Eur
a prislusenstva pohladavok.

Z precitanych listinnych dékazov zo spisu 5T/11/2021, sud zistil, Ze obZalovany je otcom maloletej H. N.,
narodenej XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/158/2019 zo dfa 05.09.2019,
pravoplatnym dfia 04.11.2019, vykonatefnym drna 04.11.2019 bola maloleta H. N., nar. XX XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej H.
N., nar.: XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona mesacéne od 01.06.2019, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky. Zo spravy Obce E. N. sud zistil, Ze nema evidovany trvaly ani prechodny pobyt na adrese E. N.
XXXX, ale sa tu zdrziava aj s priatefkou. Chodia k nemu pochybné osoby s autami aj z okolitych okresov,
hlavne veCer a v no€nych hodinach. Ob¢&as vykrikuju na ulici. Menovany pravdepodobne poziva alkohol
alebo aj iné navykové latky. Cely jeho dvor je jedno velké smetisko, su tam nanosené kadejaké odpady



a smeti, kde sa v znaénom podte vyskytuju aj hlodavci. Susedia maju podozrenie, Ze jeho priatelka
poskytuje sexualne sluzby. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre vyplyva, Ze obZalovany
nepoberal ani nepobera davku v hmotnej nddzi ani prispevky a Statne socidlne davky, nie je evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 24.06.2013 do
08.04.2014 a od 14.02.1997 do 08.04.1997. zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. vyplyva, Ze obZalovany nikdy neprechadzal evidenciou majitefa cennych papierov.

Vo vztahu ku kriminalnej minulosti obzalovaného sud zistil z ORT a pripojenych sudnych spisov, Ze
obzalovany bol doposial sedem krat sudne trestany, pri€om v pripade odsudeni pod bodom 1 az 4 ORT
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 02.02.2018,
sp. zn.: 2T/6/2018, doru€eny dna 13.02.2018, pravoplatny dfia 22.02.2018 bol uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy (iné dieta S. N. P., nar.: XX.XX.XXXX) za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody 6 mesiacov so skisobnou dobou na 1 rok. V tomto pripade podla § 50
odsek 6 Trestného zakona, sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, preto sa ma za to, Ze sa odsudeny aj v tomto pripade
osvedcil. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 30.05.2018 sp. zn.: 0T/139/2018, pravoplatnym dna
31.05.2018 bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefazny trest 1.500,- Eur, nahradny trest odfiatia
slobody 4 mesiace a trest zédkazu &innosti viest motoroveé vozidla na 67 mesiacov. ObZalovany pefiazny
trest uhradil dfia 09.11.2020, ¢im do3lo k zahladeniu tohto odsudenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dfia 21.05.2020 sp. zn.: 0T/114/2020, pravoplatnym driia 21.05.2020 bol obZalovany
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny pefazny trest 800,- Eur, nahradny trest odiatia slobody 4 mesiace a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov, vyrok tohto trestu bol zruSeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 16.07.2020, sp. zn.: 5T/52/2020, pravoplatny dfia 04.08.2020,
ktorym bol uznany za vinného pre precin nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odiatia slobody so skiSobnou dobou 2
roky, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti 18 mesiacov, pefiazny trest 800,- Eur, nahradny
trest 4 mesiace. Trestné Ciny prejednavané v tomto konani obzalovany spachal v sku$obnej dobe
podmieneéného odsudenia uloZeného v konani 5T/52/2020. Z vypisu centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial devat krat priestupkovo prejednavany a
postihovany za priestupky v doprave a proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil v rokoch
2015 az 2020 za ktoré bol postihnuty napomenutim a pokutami vo vyske od 10,- do 50,- Eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalované skutky tak v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3
Pv/251/2019/4403 ako aj v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 374/20/4403
sa stali, vykazuju v oboch pripadoch samostatne znaky trestného &inu (odliSného v porovnani s
obzalobami - na &o bol obZalovany upozorneny), naplnenie ktorych predpoklada Trestny zakon v
ustanoveni § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, pri€om ich spachal obzalovany, ked svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
tejto skutkovej podstaty trestného Cinu tak po strdnke subjektivnej ako i objektivne;j.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za nevyhnutné upravit’ skutkové vety oboch obZaléb. Potreba
upravy skutkovych viet spocivala v ich doplneni ako aj v spresneni skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania a ktoré boli v predmetnej veci relevantné.

Vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti sid upravil v skutkovej vete obzaloby obdobie, v
ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne k
tomu ustalil aj vySku zanedbaného vyzivného, priCom v skutkovej vete désledne vySpecifikoval vySku
diZzného vyZivného, ako aj jednotlivé obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom,
v neposlednom rade v pripade prvej obZaloby vy3pecifikoval aj nové rozhodnutie sudu, ktorym bola
obzalovanému uréena vyzivovacia povinnost' k detom.

V pripade skutku pod bodom I. obZaloby prokuratorka podala obZalobu za celkové stihané obdobie
od 01.12.2015 ku driu podania obzaloby, prifom za rozhodnutie z ktorého vyplyvala povinnost



obZalovaného platit’ vyZivné v sidom ur€enej vyske oznadila rozsudok (spravne malo zniet uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia) Okresného sudu v Nitre sp. zn. 11P/51/2018, pravoplatné 29.3.2018,
ktorym mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou vo vyske 240,- € spolu na obe deti vZdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred od 28.2.2018. V €ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto trestnej veci uz bolo
v3ak pravoplatné a vykonatelné meritérne rozhodnutie poruéenského sudu o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k tymto detom, ktoré pokryvalo aj obdobie, ktoré bolo skér upravené prostrednictvom
neodkladného opatrenia a to rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 04.05.2020, sp. zn.: 11P/51/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.06.2020 a vykonatelnost dfia 05.06.2020 a boli nim maloleté
deti Fizekové: X. N., nar. XX XX XXXX a X. U., nar. XX. XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti P.: X. N., narodenej XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 250,- Eur mesagne od XX.XX.XXXXX a X. U., narodenej XX.XX.XXXX vyZivhym
v sume 220,- Eur mesacne 01.02.20218, ktoré je povinny platit k rukdm matky maloletych deti vZdy
do 15teho dia prisludného mesiaca vopred. Preto vystala potreba Upravy skutkovej vety v porovnani
s obZalobou v ozna&eni rozhodnutia sudu, ktorym bola obzalovanému uréena vyZivovacia povinnost
k detom. Okamih zacatia plynutia stihaného obdobia prokuratorkou od 01.12.2015 nebol v konani
spochybneny. Vysluchom svedkyne Renaty P. bolo preukdzané, Ze rodi€ia tychto deti prestali zdielat
spolo&nu domacnost na prelome novembra - decembra 2015. Precitanim vypovede svedkyne G. G. bolo
preukazané, Ze rodi€ia tychto deti prestali zdielat’ spolo&ni domacnost od novembra 2015 a zaroven tato
svedkyna vyvratila obranné tvrdenie obzalovaného, Ze sa od 01.12.2015 (&im ale obzalovany potvrdil
ukoné&enie spoluzitia s matkou a detmi) sdm osobne obzalovany staral o maloleté deti P. po dobu rok a
pdl, kedy mala byt podla jeho tvrdenia matka deti - Renata P. sustavne v Taliansku, nakolko svedkynha
Beata BoziCkova sa zhodne so svedkyriou V. P. vyjadrili, ako sa striedali ony dve v starostlivosti o tieto
deti, v dvoj tyZzdfiovych intervaloch, pricom deti sa za aj otcom pytali, on o deti nejavil zdujem a vydrzal
s nimi stravit maximalne tri dni v kuse pocas vikendu. Preto sa sud stotoznil so zadiatkom pachania
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy od 01.12.2015 a to bez ohfadu na to, i o povinnosti platit
vyzivné a o jeho vySke uz v tomto €ase rozhodol sud v obCianskom konani. Povinnost rodi¢a starat
sa o vyzivu dietata nevznika az rozhodnutim sudu, ale vznika zo zakona o rodine ( § 62 odsek 3 ZR)
narodenim dietata, podla ktorého je minimalna vyska tejto povinnosti uréena sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacéne. Preto stihané obdobie, ktoré nebolo
pokryté rozhodnutim sudu (ani neodkladnym opatrenim, ani rozsudkom), o uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného k maloletym detom P., bolo potrebné vymedzit za obdobie od 01.12.2015 do
31.01.2018, kedy bol povinny obZalovany prispievat na vyzivu maloletych deti Flzekovych: X. N. a X.
U. minimalne sumou vo vyske 30% zo Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, pretoze
za obdobie od 01.02.2018 do 23.09.2021 (do vyhlasenia rozsudku), vratane septembra 2021, uz bola
rozsudkom poru€enského sudu uréena vyska vyzivovacej povinnosti obZalovaného k maloletym detom
P..

Obzalovany na vyzivu mal. X. N. P., nar. XX. XX. XXXX mal prispievat minimalnou sumou vyzivného
za 12/2015 sumou 27,13 Eur; a na vyzivu mal. X. U. P., nar. XX. XX. XXXX mal prispievat’ minimalnou
sumou vyzivného za 12/2015 sumou 27,13 Eur, €o je 2 x 27,13 Eur = 54,26 Eur; za obdobie od 01/2016
do 06/2017 sumou 27,13 Eur/ mesacne na obe deti, ¢o je 18 x (2 x 27,13 Eur) = 976,68 Eur; za obdobie
od 07/2017 do 01/2018 sumou 27,32 Eur/ mesacne na obe deti; o je 7 x (2 x 27,32 Eur) = 382,48 Eur;
za obdobie od 02/2018 do 09/2021 na vyzivu mal. X. N. P., nar. XX. XX. XXXX mal prispievat sudom
uréenou rozsudkom sumou vyzivného 250,- Eur a na vyzivu mal. Laury U. P, nar. XX. XX.XXXX sumou
200,- Eur, €o je spolu 44 mesiacov x 450,- Eur spolu na obe = 19.800,- Eur; teda celkovy dlh za obdobie
od 01.12.2015 do 23.09.2021 predstavuje sumu 21.213,42 Eur, po odpoditani zaplateného vyzivného
v sume 200,- €, dlhuje obZalovany na vyzivhom spolu 21.013,42 € k rukdm matky maloletych deti, v
dosledku ¢oho sud takto upravil skutkovu vetu.

Pri zachovani totoZnosti skutku sud upravil skutkové vety oboch obzaléb oproti obZalobného navrhu
aj v precizovani spbésobu moznosti dosahovania prijmu obZalovaného, ked z vysledkov vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze: ,...je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a preto ma moznost
pravidelného mesac&ného prijmu, ktory mbéze dosahovat z aktivneho Zivnostenského opravnenia...*
kedZe bolo mozné ustélit' v tejto Casti skutkovych viet len, Ze: ,...je konatelom v obchodnej spoloénosti
CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES s.ro., so sidlom 1. Maja 2, 949 01 Nitra, ICO: 47 041
358 a preto ma moznost pravidelného mesacného prijmu, ktory mdéze dosahovat’ z vykonu funkcie
Statutarneho organu...“ Podla spravy Okresného uradu Nitra z vypisu zo Zivhostenského registra k osobe
obzalovaného vyplynulo, Ze obzalovany ukoncil podnikanie na zaklade Zivnhostenského opravnenia



driom 20.01.2006, teda viac nez 10 rokov pred spachanim skutkov a podani obZaloby, naopak z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze v stihanom obdobi oboch obZaléb bol obzalovany
konatefom obchodnej spolo€nosti CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES s.r.o0., €o bolo preukazané
vypisom z obchodného registra ako aj vyjadrenim samotného obzZalovaného a svedkyne Renaty P..

Sudu z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynula potreba upravit' skutkovi vetu pod bodom
I. obZaloby - obzaloby 3Pv 251/2019/4403 (1T/18/2020) o preukazané a podstatné skuto€nosti,
spocCivajuce predovietkym v zahladeni predchadzajuceho odsudenia obZalovaného, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 02.02.2018, sp. zn.: 2T/6/2018, dorucenym dfia
13.02.2018, pravoplatnym dria 22.02.2018, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy (iné dieta Maria N. P., nar.: XX.XX.XXXX) za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odiiatia slobody
6 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok. V tomto pripade podla § 50 odsek 6 Trestného zakona,
sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 bez toho, Ze by
odsudeny mal na tom vinu, preto sa ma za to, Ze sa odsudeny v tomto pripade osveddil.

V pripade skutku pod bodom Il. obzaloby s poukazom na druh posudzovanej trestnej €innosti sud tiez
upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti
az ku dfiu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustalil aj vy8ku zanedbaného vyzivného, pricom v
skutkovej vete dbésledne vySpecifikoval vysku diZzného vyZivného, ako aj jednotlivé obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému dietatu, v neposlednom rade tuto skutkovu vetu obZaloby
sud doplnil aj v precizovani spdsobu moznosti dosahovania prijmu obZalovaného, ktory vyplynul zo
spisu 1T/18/2020 vys8ie naznaenym spOsobom a to, Ze: ,...je konatefom v obchodnej spolo&nosti
CARTRUCK ELECTRONICS SERVICES s.ro., so sidlom 1. Maja 2, 949 01 Nitra, ICO: 47 041
358 a preto ma moznost' pravidelného mesacného prijmu, ktory méze dosahovat z vykonu funkcie
Statutarneho organu...“ V pripade tejto obZaloby nebolo v konani preukazané, Zze by obZalovany pocas
stihaného obdobia uhradil titulom vyZivného na maloletu Katarinu N., nejakt sumu. K tomuto z&veru sud
dospel i napriek obrannému tvrdeniu obZalovaného, Ze dva dni pred hlavnym pojednavanim konanym
dfia 27.05.2021, teda dia 25.05.2021 uhradil prostrednictvom postovej poukazky 100,- Eur na adresu
rodiCov Denisy Svoradovej. Obzalovany nepredloZil hodnoverny doklad o Uhrade tohto vyZivného,
nevedel oznadit adresu rodi€ov Denisy N., na ktord mal len pred dvoma driami zaslat’ postovy poukaz,
navy$e vysluchom svedkyne O. N. tato skuto€nost’ nebola potvrdend, kedZe uviedla, Ze jej obZalovany
titulom vyzivného na maloletu H. N. nezaplatil ani jedno euro, ¢o uviedla na hlavhom pojednavani
konanom 21.09.2021, teda o Styri mesiace neskér, ako jej mal poslat postovy poukaz na sumu 100,- Eur.

V pripade skutku pod bodom Il. obZaloby prokuratorka podala obZalobu za celkové stihané obdobie od
04.11.2019 do 23.02.2021 (deri spisania obZaloby), pri¢om za rozhodnutie z ktorého vyplyvala povinnost
obzalovaného platit’ vyzivné v sudom ur€enej vyske oznadila rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.:
13P/158/2019 zo dfia 05.09.2019, pravoplatny dia 04.11.2019, podla ktorého mu vySka tejto povinnosti
bola uréena tak, Ze ma prispievat na vyzivu dcéry Katariny N. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 01.06.2019, vzdy do
15-teho dita v mesiaci vopred k rukam matky. Co sa tyka oznagenia okamihu zagatia plynutia stihaného
obdobia prokuratorkou od 04.11.2019 sud toto neupravoval v neprospech obzZalovaného, v zmysle
viazanosti obZalobnym navrhom, napriek tomu, Ze bolo v konani preukazané vysluchom obZalovaného,
ktory potvrdil, Ze prestal s matkou maloletej H. N., O. N., zdiefat’ spolo€nd domacnost od jari 2018, kedy
sa mala domahat’ na sude podanim navrhu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ¢o
bolo v zhode s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/158/2019, kedy O. N. podala navrh
na sud dfia 05.06.2019, v ktorom uviedla, Ze v marci 2018 opustila spolo€ni domacnost’ s obZalovanym.
KedZe nebolo v konani sporné, Ze celé stihané obdobie bolo pokryté rozhodnutim poru€enského sudu o
Uprave vysky vyzivovacej povinnosti obZalovaného k maloletej Katarine N. a to rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 13P/158/2019 zo dfia 05.09.2019, pravoplatny diia 04.11.2019, podla ktorého mu
vySka tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat na vyZivu dcéry H. N. sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od
01.06.2019, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, sud upravil iba s poukazom na povahu
trestného €inu okamih konca plynutia stihaného obdobia a to do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 23.09.2021.

Obzalovany mal na vyZivu maloletej Katariny N., nar. XX.XX.XXXX prispievat minimalnou sumou
vyzivného, teda sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne od 04.11.2019 do 23.09.2021, €o predstavuje za mesiace november



2019 az jun 2020 sumou 28,79 Eur, ¢o je 8 x 28,79 = 230,32 Eur; za mesiace jul 2020 az jun 2021 sumou
29,42 Eur, €o je 12 x 29,42 = 353,04 Eur; za mesiace jul 2021 az september 2021 sumou 29,87 Eur,
Co je 3 x 29,87 = 89,61 Eur; teda celkovy dlh za obdobie od 04.11.2019 do 23.09.2021, predstavoval
sumu 672,97 Eur, priCom nebolo preukazané, Ze by obzalovany z tejto sumy nie€o uhradil, v désledku
¢oho sud takto upravil skutkovu vetu.

Vo zvysku uz viac sud nevykonal Ziadnu ina Upravu skutkovych viet v porovnani s obZalobami.

Z takto upravenych skutkovych viet mal potom sud za to, Ze oba skutky spachal obZalovany a tento
svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
z&kona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom
I. obZaloby, prokuratorka podala obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
v konani v3ak bolo preukdzané zahladenie predchadzajuceho odsudenia obZalovaného (2T/6/2018)
s poukazom na Uvahy rozpisané vysSie (Cast skutkovej vety s predchadzajucim odsudenim vypustil),
preto sud pravne posudil Zalovany trestny ¢in bez pouZitia odseku 3 pismeno c) Trestného zakona
- Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky €in odsudeny a stotoznil sa s
pravnym posudenim Zalovaného trestného &inu za pouZzitia odseku 3 pismeno b) Trestného zakona,
Ze obzalovany spachal trestny €in zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona - po dlhSi &as. Zanedbanie povinnej vyZivy je trvacim trestnym inom, aby iSlo o
pachanie tohto &inu po dihsi ¢as podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona musi tento &in presahovat
niekolko mesiacov a to minimalne 12 mesiacov. Nakolko v pripade obzaloby pod bodom I. bol &in
pachany sustavne a nepretrzite po dobu 70 mesiacov, jednozna&ne konanim obZalovaného bol naplneny
znak zavaznejSieho spbsobu konania s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona - po dlhsi
¢as. Vo vztahu k obzalobe pod bodom Il. prokuratorka sice podala obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko v8ak ku diiu vykonania prvého hlavného
pojednavania, uplynula doba dlhSia ako 12 mesiacov od poc€iatku stihaného obdobia, sud upozornil
obzalovaného, Ze je mozné aj tento skutok posudzovat podla prisnejSej pravnej kvalifikacii za pouzitia
odseku 3 pismeno b) Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal trestny ¢in zavaznejSim spdsobom
konania s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona - po dlhsi ¢as, Comu obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dia 27.05.2021 porozumel a v kone€nom désledku ucinil aj vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Preto sud posudil konanie obZalovaného aj pre pripad
obzaloby pod bodom II. (5T/11/2021) ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V pripade ak povinny - obZalovany zavinene neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost voci viacerym detom,
z ktorych kazdé je vychovavané v inom rodinnom prostredi, u kazdého dietata, pripadne skupiny deti
napina znaky samostatného trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy. Maloleté deti P.: Layla N., nar.
XX XX.B. a X. U,, nar. XX XX.XXXX, t.j. skupina tychto deti bola vychovavana v inom vychovhom
prostredi a pochadzaju aj z rodiCovstva rozdielnych matiek ako maloleta H. N., narodena XX. XX.XXXX,
preto sud uznal obZalovaného za vinného, Ze svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, v
pripade oboch obzZalbb.

Zaveru, Ze sa tieto skutky stali, nasved€ovali najma vypovede svedkyri a tiez vykonané listinné dékazy.
Obzalovany sa ku spachaniu skutkov priznal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze si je vedomy svojich
vyzivovacich povinnosti, ako aj vySky dlhov na vyzivhom voci maloletym detom. Okrem toho, sud z
jeho vypovede zistil, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost ddsledne neplnil vzhladom na jeho
nepriaznivu finanénu situaciu, ¢o vSak podfa nazoru sudu samotného obZalovaného neospravediriuje,
ani neznizuje zavaznost jeho protipravneho konania. ObzZalovany sa nepri€inil o to, aby sumu diZného
vyzivného uhradil aj napriek tomu, Ze mal moznost pracovat, pretoze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo,
Ze by u neho v kritickom obdobi existovala relevantna prekazka, ktora by mu branila pracovat a
zabezpecovat' si tak pravidelny prijem.

Vypovede svedkyhi V. P., O. N., G. G. neboli jedinymi usvedcujucimi dokazmi, pretozZe sud ich vypovede
vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov, teda aj z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, z ktorych



obzalovany bezpecne vedel, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto podstatnu
skuto€nost' obZalovany vedel aj to, komu, kedy, kolko a akym sp6sobom ma platit' vyzivné, pricom
napriek tomu tak nerobil.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachanych skutkov, pravne
kvalifikovanych tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestnych €inov, ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri hodnoteni osobnych pomerov pachatela zistil, Ze tieto trvace trestné &iny obzalovany dokonal
dfiom vyhlasenia rozhodnutia, ¢o bolo v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu v
konani Okresnym sudom pod sp. zn.: 5T/52/2020, v dosledku ¢oho s poukazom na ustanovenie § 49
odsek 2 Trestného zakona neumoZziovalo sudu aplikovat ustanovenie o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody. Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 Trestného
z&kona, a to konkrétne, Ze sa priznal k spachanym trestnym €inom a tieto na hlavhom pojednavani
konanom dniia 27.05.2021 uprimne ofutoval (pismeno /). Z pritaZujucich okolnosti upravenych v §
37 Trestného zdkona sud u obZalovaného zistil okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, a to
konkrétne, Ze spachal viac trestnych €inov (pismeno h/) a za trestny ¢€in uz bol odsudeny (pismeno
m/) s poukazom na odsudenie 5T/52/2020. Takto zisteny vysledny pomer polahCujucich a pritazujucich
okolnosti diktoval sudu aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, kedy v dosledku
prevahy pritazujucich okolnosti nad polah&ujiucimi okolnostami v pomere 2 : 1, zvySil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, teda ukladal obZalovanému uhrnny trest po aplikacii § 41 odsek 1
Trestného zékona za spéchanie precinov zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného
zakona v upravenej sadzbe trestu odfiatia slobody 28 mesiacov az 60 mesiacov.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konal v nepriamom umysle, kedy vedel, Ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze také ohrozenie alebo porusenie spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze k zaveru o umyselnom zavineni dospel po
vyhodnoteni obrannych argumentov obZalovaného (,nemam dostatok financii“), ktoré su absolutne
nehodné dospelého, zdravého a teda praceschopného a spdsobilého muZza - rodi€a nezaopatrenych
deti, pretoZze maju povahu len povrchnych vyhovoriek a zostavaju teda celkom bezvyznamné. Naopak,
z hladiska formy zavinenia v plnom rozsahu oddvodriuju prijatie zaveru, Ze u obZalovaného sa nejedna
len o vedomu nedbanlivost’ (teda neoddvodnené spoliehanie sa, Ze neplatenim vyZivného snad vyziva
deti nebude ohrozend), ale o zjavné uzrozumenie s tym, Ze vyZiva jeho maloletych deti P.: X. N. a X.
U. a maloletej H. N., je ohrozena, pretoZe uspokojovanie potrieb dietata, resp. vyZivné ako také patri
medzi tzv. prioritné pohladavky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj v3etky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim trestu odratia slobody vo vymere 28 mesiacov, teda
na samotnej spodnej zakonom upravenej trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a sud nezistil ddvody na ukladanie alternativnheho
trestu (pefiazny trest by bol celkom bez vyznamu s poukazom na vysoku vySku dlhov a tym spojeny
dovodny predpoklad jeho nezaplatenia a trest povinnej prace by s poukazom na osobu obZalovaného
a okolnosti pripadu nebol postacujuci) preto sud ukladal nepodmieneény uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere dvadsat’ osem mesiacov s tym, Ze obZalovaného s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



