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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, o navrhu odsudenej U. F. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23.09.2021,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej U. F., E. XX XX XXXXK.P., J.I. P,,
X. U. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
- Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/62/2018 zo dna 15.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 10.09.2020, sp. zn.: 3To/70/2020, pravoplatnym
10.09.2020 pre precin podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakonaainé,zamieta.

odovodnenie:

Dha 02.08.2021 bolo Okresnému sudu Nitra doruéené hodnotenie na odsudenu U. F. (dalej len
,odstidena“) od riaditelky Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, z ktorého vyplyva,
Ze odsudena bola poéas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odriatia slobody Zilina a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Levoda &astou iniciatorkou
verbalnych konfliktov s odsudenymi, porusila Ustavny poriadok, nezapojila sa do kruzkovej ¢innosti, a tiez
nebola pracovne zaradena z dévodu nedostatku pre fiu vhodnych pracovnych prilezitosti. Disciplinarne
odmenena nebola, disciplinarne potrestana bola jedenkrat, a to za neplnenie zakonnych povinnosti,
nesetrné zaobchadzanie s majetkom a neslusné spravanie. Z dévodu neschopnosti adaptovat sa na
$tandardny rezim bola dfia 03.03.2020 premiestnena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych Suany a zaradena do oddielu $pecializovaného zaobchadzania. Jej spravanie nadalej
nebolo v sulade s ustanoveniami zakona o vykone trestu, prifom musela byt opakovane upozorfiovana
na dodrziavanie ustrojenosti. Neprejavovala zaujem o zapajanie sa do oddielovych aktivit.

Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenovéa bola umiestnena dnia 22.09.2020, pri¢om
bola ¢asto usmerfiovana na hlu¢né spravanie sa medzi odsudenymi. Sustavne sa dostavala do konfliktov
s inymi odsudenymi, ktoré provokovala, nabadala k fyzickym utokom a verbalne napadala. Odsudena sa
len s tazkostami prispdsobovala, nevedela sa zaclenit do kolektivu, jej adaptacia prebiehala s velkymi
problémami. Odsudend je vydata a bezdetnd, kontakt udrziava so svojim manzelom, ktory ju moralne
a materialne podporuje.

Postoj odsudenej k trestnej Cinnosti je nekriticky. Resocializaéna prognéza u odsudenej sa podla
dotaznika rizika socialneho zlyhania podla prilohy €. 9 Rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 16/2015 javi ako menej priazniva, riziko sociadlneho zlyhania je v strednom stupni. Na
zaklade vysSie uvedeného bolo konstatované, ze odsudena Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie, preto sa jej podmieneéné prepustenie neodporuca.



Navrh odsudenej o podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/62/2018, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/70/2020 diia 10.09.2020, bol Okresnému sudu Nitra dorugeny na
vyziadanie diha 17.09.2021, nakolko vec bola tunajSiemu sudu postipena Okresnym sudom Bratislava
I, na ktorom bolo evidované predmetné konanie pod sp. zn. 6PP/17/2021. Odsudena vo svojom navrhu
uviedla, Ze podala Ziadost na bratislavsky sud, nakolko nitrianskemu nedéveruje. Dalej uviedla, Ze Ziada
o podmienecéné prepustenie, pretoze je v zlom zdravotnom stave a ma chorého manzela po porazke na
invalidnom voziku, s ktorym by eSte chcela stravit ¢as.

Nasledne si sud vyziadal aktualny odpis registra trestov odsudenej, lustraciu v Zbore vazenskej a
justi€nej straze, lustraciu v Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, vypis z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a v neposlednom rade
sud pripojil odpis rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/62/2018 zo dfia 15.06.2020 a odpis
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/70/2020 zo dia 10.09.2020.

Z pripojenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudena toho €asu vykonava suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/62/2018 zo diia 15.06.2020, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/70/2020 dria 10.09.2020, pre precin podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Sud za u€elom rozhodovania o navrhu odsudenej o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti v stlade s ustanoveniami § 293 a § 295 Trestného
poriadku.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze neboli splnené materialne podmienky na podmieneéné prepustenie odsudenej, a preto navrhol
navrh odsudenej zamietnut. Zarover poukazal na negativne hodnotenie priebehu vykonu trestu odnatia
slobody odsudenej, ako aj na jej predchadzajucu trestni minulost.

Zastupkyna Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra- Chrenova v koneénom navrhu uviedla, Ze
zotrvava na zaveroch hodnotenia odsudene;j.

Odsudena v kone€nom navrhu uviedla, Ze v pripade jej podmiene&ného prepustenia sa chce starat’ o
svojho manzela, ktory je toho ¢asu v domove déchodcov. Dodala, Ze ma moznost byvat v podnajme na
adrese Malinovského 9, Lu€enec, pricom je ochotna strpiet’ akékolvek obmedzenia a povinnosti, ktoré
by jej sud v pripade podmiene&ného prepustenia mohol ulozit.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podstatou pravneho institutu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Zze sa
odsudena po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody.



Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspednej resocializacii.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudenej je sucasné splnenie
troch podmienok a to nasledovnych: 1/ odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, 2/ vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazala polepSenie, 3/ mdze sa od nej dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudena trest vykonava. Vykon zdkonom stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia
slobody nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jej podmiene¢né prepustenie.

Odsudena diia 26.10.2020 splnila formalnu podmienku podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na jej podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, kedy vykonala polovicu uloZzeného
nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory jej bol pravoplatne uloZeny, avSak sud ma za to, Ze
odsudena vdbec nesplnila materialne podmienky pre jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Sugast'ou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmiene¢nom prepusteni
je preukazanie, Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala
polep3enie, za su€asného preukazania, ze sa od nej mbéze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Pokial ide materialnu podmienku podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Ze odsudena vo
vykone trestu odhatia slobody svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazala polepSenie,
tak v danom pripade sud zhodnaotil, Ze tato podmienka u odsudenej nebola splnena, pri¢om pri zvazovani
jej splnenia v ramci dokazovania sud vychadzal predovSetkym z hodnotenia odsudenej. Odsudena
v priebehu svojho doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody v réznych Ustavoch bola iniciatorkou
verbalnych konfliktov s ostatnymi odsudenymi, neraz porusila Ustavny poriadok tym, Ze neSetrne
zaobchadzala s majetkom Statu v sprave Ustavu, nezapajala sa do kruzkovej €innosti, a taktieZ bola
jeden krat disciplinarne potrestana. Casto bola upozorfiovana na dodrziavanie ustrojenosti a vyzadovala
si individualny pristup personalu. Jej adaptacia v ustave na vykon trestu odfiatia slobody prebiehala
s velkymi problémami, sustavne sa dostavala do konfliktnych situacii s ostatnymi odsudenymi. Z
hodnotenia odsudenej dalej vyplynulo, Ze u nej nadalej pretrvava nekriticky postoj k trestnej €innosti,
ktory nepochybne prejavila vo svojom spravani v ramci plnenia cielov stanovenych v programe
zaobchadzania. Sud konstatuje, Ze tento nekriticky postoj odsudenej dovodne zvy3uje riziko recidivy v
pripade jej podmienecného prepustenia.

Pokial ide o materialnu podmienku podfa § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, tak v tomto pripade
sud zhodnotil, Ze u odsudenej nebola splnena. Dévod nesplnenia tejto materialnej podmienky sud videl
najma v menej priaznivej resocializatnej progndze stanovenej nastrojom hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti, a v pretrvavajucom nekritickom postoji k trestnej innosti, ktory odsudena prezentovala
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody. Sud tiez poukazuje na zaver hodnotenia odsudenej, v
ktorom je kon&tatované, Ze odsudena preukazala splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie iba
CiastoCne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze z prognostického hladiska zo strany
odsudenej toho asu nemozno dévodne o¢akavat vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudena bola doposial’ Sestnastkrat sudne trestana.
Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze odsudena sa doposial dopustila jedného priestupku (priestupok proti verejnému
poriadku).

Sud ma za to, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je dévodné len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velke riziko jej recidivy.



Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze odsudend
vbbec nesplnila zdkonné materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh odsudenej o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



