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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného M. C., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 18.11.2020,
¢.k. 31T/112/2020-92, na verejnom zasadnuti konanom dria 23.9.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dria 18.11.2020, ¢.k. 31T/112/2020-92 rozhodol tak,
Ze obZalovaného M. C. uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného
zdkona, § 41 odsek 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zékona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods.
4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/164/2019 zo dfia 24.06.2019, doru¢eny obZalovanému a
pravoplatny toho dna, ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ulozil tiez trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky a ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok, spolu s
obmedzeniami a povinnostami a to zakazom uzivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a
narabania s nimi, a prikazom zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze (citacia):
»vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného neboli splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu a postup sudu podla § 39 odsek 4 Trestného zakona. Podla § 172 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona, odiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky €in odsudeny. Podla 39 odsek 1 Trestného z&kona, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfad m na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdkonom. Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu méze sud uloZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia
slobody nie krat3i ako dvadsat’ rokov.

V uvedenej trestnej veci sud uznal obZalovaného M. C. vinného z drogovej trestnej Cinnosti, ktorej
sa dopustil opakovane, pretoZze za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného zékona bol uz v predchadzajucom obdobi odsudeny k podmieneénému trestu
odfiatia slobody v trvani dva roky s odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu dvoch rokov, ktorého sa
dopustil tym, Ze v spolupachatelstve zadovazoval, prechovaval a predaval omamné a psychotropné
latky. K osved&eniu spravania odsiudeného M. C. podas skusobnej doby podmieneéne odloZzeného
vykonu trestu odnatia slobody nedoslo, nakolko opakovane pachal obdobné trestné €iny. Opakované
pachanie drogovej trestnej €innosti bolo preto aj dévodom pre posudenie jeho terajSieho skutku v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate, pricom dalSie pachanie toho istého trestného &inu alebo aj inych
trestnych Cinov je su€asne okolnostou vylu€ujucou institut mimoriadneho znizenia trestu obZalovanému,
pretoZe ani predchadzajuce tresty miernejSieho charakteru neviedli k naprave obzZalovaného, ktory je
nielen uzivatelom ale aj predajcom drog. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta z dovodu podla § 321 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku a sam rozhodol o treste obzalovaného.*

Odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach na verejnom zasadnuti. Prokurator zotrval na podanom odvolani.
Obzalovany poukazal na to, Ze v tomto, ani inom konani nebolo obZalovanému preukazané konanie,
ktoré by spocivalo v tzv. dilovani drog. Vo vykone trestu je od roku 2019, prislo tiez k premene povodne
podmieneéne ulozeného trestu, v suhrne oCakava obzalovany 9 ro&ny trest, preto Ziada odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o
treste a aj vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia okresnym sudom),
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 rokov nepodmiene¢ne. Trestnd sadzbu uvedenu v § 172 ods. 2 Trestného
zakona prvostupriovy sud upravoval v jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujucich pomer
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, a preto znizil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace a nasledne v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona zvysil na 17 rokov a 9 mesiacov, 10 dni.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo trikrat sudne trestany, pricom jedno z
odsudeni je okolnostou podmierfiujucou pouZzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty v tomto konani, teda
zakonnym znakom trestného &inu podfa § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a dalSie z odsudeni,
resp. trestny €in, za ktory bol uz obzalovany odsudeny, je v sibehu so stihanym trestnym &inom, a preto
je v ramci ukladania suhrnného trestu v tomto konani vo vyroku o treste predchadzajuce odsudenie
zruSené.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal so vdetkymi okolnostami délezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, Ze obZalovany je sice recidivistom, avSak zaroven
sa k trestnej Cinnosti priznaval, urobil vyhlasenie o vine, predaj drog, resp. dalSia distribucia mu nebola
preukazang, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 8 rokov, uloZeny pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby, z pohfadu odvolacieho sudu primerany a zakonny.

Je pravdou, Ze doterajsi podmienelny trest u obzalovaného nesplnil prevychovny vplyv. Na rozdiel od
prokuratora je ale odvolaci sud toho nazoru, Ze ochranu spolo¢nosti pred pachatefom splni dostatone
uloZeny nepodmienecny trest, ktory bol v sulade so zakonom u obZalovaného v jeho hornej hranici
zvy8eny kvoli tzv. asperacnej zasade (a ukladaniu suhrnného trestu, €ize trestu za viac trestnych €inov
- jeden precin a jeden obzvlast zavazny zlo€in) a mimoriadne znizeny pod dolna hranicu upravenej
trestnej sadzby z dévodu urobeného vyhlasenia o vine. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku dostatonym spOsobom uviedol skutkové zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako
i uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni. Je pritom nevyhnutné zohladnit' aj dalSie tresty, ktoré uz
obzalovanému boli uloZené a ktoré eSte nevykonal, vo vymere 7 rokov nepodmienecne a dalSi vo vymere
2 roky (premena pévodne podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody).

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o ulozeni suhrnného trestu, zruSeni suvisiaceho
vyroku o treste predchadzajuceho odsudenia, o uloZeni ochranného dohlfadu a na neho nadvazujucich
obmedzeni a povinnosti, a aj o spdsobe vykonu nepodmienetného trestu odnatia slobody, ked
obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, priCom zohladnil charakter trestnych
¢inov aj moznost prevychovy a naslednej adaptacie obZalovaného po vykone trestu odhatia slobody.
Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



