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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
X. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom L., C. XXX/XXX, proti manzelovi: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C.
XXX/XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka X. S. navrhom podanym stdu diia 16.09.2019 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s B.
S. rozviedol.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze manzZelstvo uzavreli diia XX XX.XXXX v L.X.. Manzelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu L., zvazok 7, ro€nik 1990, strana 177, poradové Cislo 7. Z
manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti - G. S., nar. XX.XX.XXXX, X.V. S., nar. XX.XX.XXXXa B. S.,
nar. XX. XX.XXXX.

3. K uzavretiu manzelstva doSlo po predchadzajucej znamosti drfia XX. XX.XXXX. Jednym z dévodov
uzatvorenie manzelstva bolo aj tehotenstvo navrhovatelky. Po uzavreti manzelstva spoloéne Zili v obci
L.. ManZelstvo bolo od zaciatku problémové, nakolko odporca holdoval alkoholickym napojom a po ich
poZiti bo] agresivny, ako k navrhovatefke, tak aj k ich spoloénym detom a pribuznym navrhovatelky.
Napriek tymto pretrvavajucim problémom sa navrhovatelka snazila o zachovanie manzelstva a to aj
kvéli nadeji, Ze sa odporca zmeni a prestane pozivat' alkoholické napoje a da sa na riadny Zivot. AvSak
vzhladom na pretrvavajuce problémy v manzelstve a neustale slovné, ako aj fyzické atoky manzela ako
na navrhovatelku, tak aj ich deti sa rozhodla v roku 2007 podat navrh na rozvod manzelstva prvykrat.
V tomto roku bol odporca za svoje agresivne prejavy i pravoplatne odsudeny. Po podani zmieneného
navrhu na rozvod odporca prisfubil Ze sa podrobi protialkoholickej lie€be, preto po suhlase odporkyne
prisludny sud konanie o tomto navrhu prerusil a nasledne v zmysle ust. § 111 ods. 3 OSP neskér konanie
zastavil. Potom ako odporca v roku 2008 absolvoval protialkoholické lieCenie, nepil az do roku 2013.
Napriek odporu¢aniam sa nezucastrioval ani po€as tohto obdobia ani po tomto obdobi na skupinovych
terapiach uréenych na pomoc lieCenym zavislym osobam. Po roku 2013 odporca opat zacal uzivat
alkoholické napoje a to obCasne z oho nasledne preSiel takmer do pravidelného uZivania. S tymto sa
opatovne vratili aj slovné utoky a agresivita. Ako priklad mozno spomenut potrebu privolania policajnej
hliadky v oktdbri 2016, kedy odporca svojim agresivnym spravanim ohrozoval ju, rodinnych prislusnikov
a v neposlednom rade aj seba. Uviedla, Ze odporca je po poZiti alkoholickych ndpojov agresivny, slovne
uréza ju aj deti, o ktoré takmer vébec neprejavuje zaujem. Castuje ich vulgarnymi adjektivami a hrozi
im fyzickym nasilim. Neprejavuje ani trvaly zaujem o chod domacnosti, i zveladenie majetku. Rovnako
nema zaujem o rieSenie svojich problémov s alkoholom.



4. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ako manzelia netvoria jeden celok - rodinu. A je zrejmé,
Ze manzelské vztahy su dlhodobo vazne narudené tak, Zze manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel.
Rozvrat manzelstva je trvaly a nie je mozné oCakévat obnovenie manzelského spoluzitia. SpoluZitie
s odporcom pre jeho agresivne spravanie mozno povazovat za potencionalne zdraviu Skodlivé, ako
fyzicky, tak neopominajuc aj psychicku stranku.

5. Na pojednavani navrhovatelka poziadala o preruSenie konania na dobu 3 mesiacov.
6. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc/16/2019 zo dfa 27.05.2020 sud konanie prerusil.
7. Nasledne dna 21.09.2020 oznamila, Ze Ziada o pokraCovanie v konani.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil ani jeden z u€astnikov konania. Toho istého
dnia navrhovatelka poziadala o prerusenie konania z dévodu, Zze manzel nastupil na liecbu.

9. Uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dia 25.02.2021 sud prerusil konanie do 31.05.2021.
10. Na pojednavanie konané dria 13.09.2021 sa nedostavil ani jeden z uc¢astnikov konania.

11. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokraCuje na navrh ktorejkolfvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

12. Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc16/2019 zo dnia 25.02.2021 nadobudlo
pravoplatnost dia 04.03.2021.

13. Ug&astnici konania v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia nepodali navrh na
pokraCovanie a preto sud v sulade s ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesniu je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



