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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vladimira Gurku a prisediacich
sudcov Marie Malisovej a Marie Valigurskej na neverejnom zasadnuti dia 23. septembra 2020 v Starej
Lubovni, o navrhu odsudeného B. Z. na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Sud podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmieta navrh odsideného B. Z., nar. XX. XX XXXX v
S. J., trvale bytom D. XXX, okres S. J., t.€. UVV a UVTOS KosSice na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Stara Lubovnia pod sp. zn. 1T/8/2017.

odovodnenie:

Odsudeny B. Z. dorugil sudu dfia 8.1.2021 navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/8/2017.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dévodom navrhu je rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/8/2017 zo dha 20.2.2017, ktory nie je v sulade so zdkonom. Novou okolnostou je skutoCnost, Ze
Okresny sud Stara Lubovria dfia 20.2.2017 pod sp. zn. 1T/8/2017 schvalil dohodu o vine a treste v bode
I. rozsudku za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a v bode Il. rozsudku
za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zdkona a schvdlil trest odiatia slobody v trvani 2 rokov
nepodmienec¢ne v bode I. rozsudku a v bode II. rozsudku 5 rokov nepodmieneéne s pouzitim sprisfiujuce;j
zsady § 41 ods. 2 Tr. zakona, €o je za danych okolnosti nepripustné. Namietol pouZitie sprisriujucej
zasady § 41 ods. 2 Tr. zékona, pric¢om dnia 20.2.2017 sa zo spachania pre&inu nezodpovedal. Ziadal
preto, aby sa sud stotozZnil s jeho navrhom na povolenie obnovy konania. Zaroven poZiadal o ustanovenie
advokata, pretoZe je v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody a lehoty na zvolenie si advokata
sa dobrovolne vzdava.

Sud po vykonanom dokazovani spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1T/8/2017 a 1Nt/2/2020, v ktorom
sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania rovnakého odsudeného v rovnakej veci (t.j.
1T/8/2017) a po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dovodny a je len
opakovanim jeho predo$lého navrhu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z navrhu na obnovu konania podaného v tejto prejednavanej veci je zrejmé, Ze odsudeny nesuhlasi s
vySkou trestu, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/8/2017 a tento
povazuje za nezakonny (v tomto konani pre pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zdkona). V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Nt/2/2020, v ktorom sa vy3Sie uvedeny odsudeny takisto domahal povolenia
obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/8/2017 (€o odsudeny upresnil na
verejnom zasadnuti), bol dévodom povolenia obnovy takisto nesuhlas s vyskou uloZeného trestu, ktoru
povazoval odsudeny za nezakonnu (pretoZze mu v jednom rozsudku boli uloZené 2 tresty za 2 r6zne
skutky).

Po zohladneni oboch navrhov sud dospel k zaveru, Ze rovnaky odsudeny sa domaha obnovy
rovnakého konania z rovnakého dévodu, t.j. z dévodu nesuhlasu s vysSkou uloZeného trestu. Ani v teraz
prejednavanom konani (podobne ako v konani vedenom pod sp. zn. 1Nt/2/2020) neuvadza Ziadne
skutkové okolnosti alebo dbkazy (ktoré su jednou z podmienok na povolenie obnovy konania), ale
poukazuje na pravne otazky a de facto na nespravne pouzitie ustanoveni Trestného zakona. Za tohto
stavu konajuci sud vyhodnotil, Ze ide o navrh, v ktorom uvadza tie isté skutoCnosti, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim, teda Ze su splnené podmienky
na jeho odmietnutie aj na neverejnom zasadnuti v zmysle cit. § 402 ods. 2 druh& veta Trestného
poriadku.

K namietke uvadzanejodsudenym, t.j. k pouzitiu sprisfiujucej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona
sud len poznamenava, Zze v zmysle tohto ustanovenia sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby (teda nie
spodnad), pricom odsudenému za 2. skutok v rozsudku 1T/8/2017 bol uloZeny trest odnatia vo vymere 5
rokov, €o je trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby v zmysle zakona (podobne ako bol na Uplne
spodnej hranici uloZzeny trest odiatia slobody aj za 1. skutok v uvedenom rozsudku) a tato hranica nijako
nebola dotknuta §-om 41 ods. 2 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh odsudeného na obnovu konania odmietol v zmysle § 402
ods. 2 druha veta Trestného poriadku.

Na zaver sud uz len poznamenava, Ze kazdy riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok ma
vymedzené urCité podmienky, za ktorych ich mozno uplatnit’ (&i uz tykajuce sa opravnenych osob, leh6t
na ich podanie, obsahovych nalezitosti a pod.). V pripade, Ze niektora strana namieta urcité pochybenia,
musi si zvolit' aj spravny prostriedok na jeho napravu. Pochybenie, ktoré namietal odsudeny v navrhu na
povolenie obnovy konania, za okolnosti ako su v tomto pripade (ked neexistuju Ziadne nové skutoénosti
a dékazy), nemozno vyrieSit obnovou konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho dorucenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



