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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ X. H., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom Y.A. XX, XXX XX K., 2/ Y. H., narodena
XX XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX K., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodiCov, otec: W. H., narodeny
XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t.8. XXX XX K. C.. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, matka: Mgr. F. H.,
rodena Q., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Rastislavom
StaSakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna rozsudok ¢€.k. 4P/40/2020-85 zo dna 08.10.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll., Ill., V..

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentacia stran

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. a Y. do
rozvodu manzelstva ich rodi¢ov. Matka navrhovala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a
zaviazat otca platit na vyZivu maloletych deti od 02.04.2020 do buducna. Navrh oddvodnila tym, Ze s
otcom nezije v spolo¢nej domacnosti a otec prispieva na vyzivu maloletych deti len v minimalnej miere
€o nepostacuje na pokrytie ich Zivotnych potrieb.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovia rozsudok ¢€.k. 4P/40/2020-85 zo dria 08.10.2020 ako sud prvej indtancie
( dalej len sud) rozhodol tak, ze

.. Maloletda X. H., nar. X XX.XXXX a maloletd Y. H., nar. XX XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky F. H., nar. XX.X.XXXX, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok.

[I. Otec W. H., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. X. H. sumou 130
eur mesacne, na vyzivu mal. Y. H. sumou 100 eur mesacne, ktoré vyzivne je povinny platit vzdy do 15-
tého dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. H., poéndc dfiom 2.4.2020.



lll. DIZné vyZivné za obdobie od 2.4.2020 do 30.9.2020 v celkovej sume 772,30 eur sa otcovi maloletych
deti W.H.,, povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur, spolu s beZnym
vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

IV. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

V. Ziaden z G8astnikov nemda narok nanahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelského zvazku rodiCov. Rodi¢ia od novembra 2019 nevedu spoloénu domacnost a
dria 08.10.2020 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov rozsudkom sp. zn. 2P/5/2020. Na €as po rozvode
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platit vyZivné vo vySke 130.- Eur
mesacne na maloletd X. a na Y. mal sumou 100.- Eur mesacne. Sud mal za preukazané, Zze do maja
2020 poberala matka rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 370.- Eur, rodinné pridavky a od maja 2020 je
zamestnana v Zakladnej $kole s MS Y. ako ugitelka s prijmom cca 800,- Eur mesadne. Ma vydaje,
ktoré suvisia s nakladmi na uver, inkaso, mobil, stravu, na komunalny odpad, dari z nehnutelnosti. M&
za preukazané, Ze otec bol do 30.04.2019 zamestnancom v B. vodarenskej prevadzkovej spolo&nosti
a.s. s priemernym mesacnym ¢istym prijmom za rok 2018 v sume 674.- Eur mesacéne. Pracovny pomer
skonéil na svoju Ziadost dohodou (€l. 57 spisu). V obdobi od 02/2019 do 05/2019 poberal nemocenské
davky v celkovej sume 1 609,20 Eur, ¢o je mesacne 402,30 Eur. V obdobi od 1.5.2019 do 31.5.2019
bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti v sume cca 406,40 Eur mesa¢ne. Od 1.1.2020
je drzitelom Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva, podla jeho tvrdenia dosahuje mesacny
prijem cca 530 - 550 Eur, podla prehladu, ktory predlozil sud dfia 23.7.2020 v konani o rozvod jeho
priemerny mesacény prijem za prvy polrok 2020 ¢€ini 670.- Eur mesacne (spolu 4 020.- Eur). Otec deti
na pojednavani v rozvodovom konani uviedol, Ze v ¢ase ked pracoval vo vodariiach, pracoval aj s
bagrom, ktorym dokazal mesacne zarobit okolo 1000 az 1500 Eur mesacne, teda v tom ¢ase, mohol
byt jeho prijem okolo 2000.- Eur, napr. v rokoch 2017, 2018 a v roku 2019 uz menej. Otec deti na
tomto pojednavani taktiez uviedol, Ze si nechal 20 000.- Eur, ktoré si nasetril pred uzavretim manzelstva.
Priemerné mesaéne vydaje podla Specifikacie zo dfia 23.7.2020 doloZzené v rozvodovom konani su v
sume 1 138,60 Eur. Pozostavaju z  napr. april 2020 - strava - 200 Eur, vyzivné deti - 100.- Eur, sudna
sankcia 100.- Eur, zdravotné poistenie 70.- Eur, PZP 120.- Eur, mobil 60.- Eur, pohonné hmoty 100.- Eur,
internet 10.- Eur, mama inkaso 200.- Eur, hygienické potreby 50.- Eur (spolu 1 010.- Eur). Za mesiac
maj mal vydaj na stravu 350.- Eur, ubytovanie 600.- Eur, dialni¢né poplatky 40.- Eur, vyzivné deti 100.-
Eur, sudna sankcia - 100.- Eur, sudne poplatky 210.- Eur, zdravotné poistenie 70.- Eur, mobil 94.- Eur,
pohonné hmoty 200.- Eur, internet 10.- Eur, hygienické potreby, liek 50.- Eur (spolu 1824.- Eur). Otec
deti na pojednavani tvrdil, Ze naklady, ktoré presahuju jeho prijmu mu pomaha uhradzat jeho matka.
Sud dalej zistil, Ze otec deti je drzitefom a vlastnikom nakladného privesu, rok vyroby 1992, osobného
vozidla Land Rover Range, rok vyroby 2001 a Land Rover Discovery rok vyroby 2006. (&l. 62 spisu).
Podla svojho tvrdenia ma otec deti zdravotné problémy s nohou a chrbticou braniace mu vykonavat
akukolvek pracu, predloZil doklady, Zze v roku 2018 a zadiatkom roka 2019 mal zdravotné problémy v
oblasti &lenka (¢l. 117-127 rozvodového spisu). Aktualne lekarske spravy nedolozil.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, §24 0ods. 1,4,5,8§250ds. 1,2, 3, §
25 0ds. 4, § 26, §43 ods. 1, § 62 ods. 1,2,3,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1,2,3, § 77 Zakona o rodine.

5. Stanovil vyZivné vo vySke pre maloletu X. 130.- Eur a pre maloletd Y. 110.- Eur mesacne. Rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine
je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného vogi dietatu rozhodujuci prijem, ktory
by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako
nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov,
t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Otec deti pred sudom na pojednavani dia 14.9.2020 v
rozvodovom konani tvrdil, Ze jeho prijem je len vo vySke 550.- Eur, iny prijem nemd a nie je v jeho
schopnostiach platit’ vy3Sie vyzivné ako 50.- Eur na jedno dieta. Sud poukazal na dévod rozviazania
pracovného pomeru otcom dietata v spolo¢nosti B. vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. B., (na
vlastnu Ziadost dohodou), na skuto¢nost, Ze v tom Case okrem prijmu z pracovnej €innosti vo vySke
cca 674.- Eur (ktory je vy8Si ako jeho tvrdeny su&asny prijem) dosahoval prijem aj z podnikatelskej
¢innosti cca 1000 az 1500.- Eur mesacéne, €o uvadzal sam. Sud ma za to, Ze otec mal. deti je objektivne
schopny dosahovat' prijem dostatoény pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i obom mal. detom v
rozsahu 230,- Eur mesacéne, pretoZe disponuje takymi schopnostami a skiusenostami, ktoré by mohol
adekvatne zurocit.



6. Sud zdroven zaviazal otca zaplatit dlzné vyZivné od 02.04.2020 do 30.09.2020 v celkovej vyske
772,30 Eur, ktoré povolil splacat otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 100.- Eur spolu s beZnym
vyzivhym. DIZné vyzivné v danej vyske sud prvej inStancie zdovodnil v €lanku 69 svojho rozhodnutia. Pri
stanoveni vyzivného prihliadol aj na kritérium osobnej starostlivosti matky, ktora prevaznym spésobom
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o0 maloleté deti.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyrokom II. a Ill. podal odvolanie otec. Navrhuje
napadnuty rozsudok v tychto €astiach zmenit a zaviazat ho prispievat na vyzivu kazdého dietata po 50.-
Eur mesacgne. PovaZuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu akom ho napada za nespravne a nezakonné.
Nespravne podla jeho nazoru sud zistil skutoény stav veci v zmysle § 62 ods. 1 CMP. Poukazuje na to,
Ze od januara 2020 zacal pracovat ako Zivnostnik, snazil sa ziskat’ si zamestnanie doma aj v zahranici.
Nebolo to v8ak v dbsledku covid opatreni mozné. Po navrate na Slovensko zacal pracovat, mal v8ak
prijem taky aky len preukézal sudu v priebehu konania. Neméze vykonavat ani pracu v Ceskej republike,
ktoru ziskal pretoZe sa nevie dostat kvoli pandémii naspat. Vzhladom na objektivne okolnosti tak nie je
schopny platit stanovené vyZivne. Spolu s beznym vyzivnym musi splacat aj dlZné vyZivné to, Ze spolu
je to vo vy3ke 330,- Eur mesacne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach. Celkovu situaciu zvlada
len s pomocou surodencov a mami. V pripade ak sa jeho situdcia zmeni je ochotny prispievat na vyZivu
maloletych deti vy§Sou sumou nez vo vyske 50.- Eur mesacéne ako to navrhuje.

8. Matka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako
napadnuté Casti ako vecne spravny. Podla jej nazoru sa otec vyhovara na aktualnu pandemicku situaciu.
Dobrovolne ukongil pracovny pomer kde ma na dobu neurcitu v pracovnhom pomere s PVPS s.r.o. Mal
sice pozastavenu ¢innost aj po¢as manzelstva, ale stale vykonaval zemné a vykopové prace pri ktorych
nevykazoval odmenu.

9. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny v rozsahu ako je
napadnuty odvolanim.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. Sud prvej indtancie vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre stanovenie
rozsahu vyzivného pre maloletu G.. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, priom i podlfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.

13. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom
zisteného skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, Ze stanoveny rozsah vyZivného zodpoveda
odévodnenym potrebam maloletého dietata, zodpoveda mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi€a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci majuce vplyv na



stanovenie vyZivného na ¢as po rozvode manzelstva. O vySke vyZivného rozhodoval spravne v sulade
s ust.§ 62, § 75 Zakona o rodine. Pomery oboch rodiov posudzoval dostatoéne a spravne. Ohladne
skutkovych otazok posudzovanych sudom prvejinstancie neucinil odvolaci sud odlisny skutkovy zaver.

14. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania otec nesuhlasi so stanovenou vySkou vyzivného. Ma
za to, Ze nova vyska vyzivného nezodpoveda jeho redlnym schopnostiam a moznostiam , pricom sud
nevykonal dokazovanie na zistenie tychto schopnosti otca a jeho Zivotnu uroveri.

15. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju spravne zavery. Rodi€ia maloletych
deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu rodi¢ov. Okresny sud Stara Lubovria v konani 2P/5/2020 rozhodol tak, Ze manzelstvo
rodi€ov rozviedol. Rozsudok sp. zn. 2P/5/2020 zo dha 08.10.2020 nadobudol vo vyroku o rozvode
manzelstva pravoplatnost dria 05.11.2020. Maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou. Sud
spravne zistil ich potreby. Ide o ich zakladné potreby suvisiace s o8atenim, obuvou, stravou, hygienickymi
potrebami. Maloleta X. je uz Ziatkou Zakladnej 8koly v M. L.. Maloleta Y. navstevovala Matersku Skolu v
M. L.. Matka vycislila ndklady na vyZivu maloletych deti. Tie naklady nie su neprimerané, zodpovedaju
potrebam maloletych deti. KoreSponduju so su¢asnou dobou. Matka do maja 2020 poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 370.- Eur a rodinné pridavky. Nasledne sa zamestnala, pracuje ako ucitelka v
z&kladnej Skole s primeranym Cistym prijmom 850.- Eur mesacne. U otca sud spravne zistil, Ze bol do
30.04.2019 zamestnancom B. vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti s priemernym Cistym prijmom za
rok 2018 v sume 674.- Eur mesacéne. Pracovny pomer ukoncil dohodou v obdobi od 01.05.2019 do
30.01.2019 bol nezamestnanym, poberal davku v nezamestnanosti. Od 01.01.2020 sa stal drzitelom
Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva a podla jeho tvrdeni mal dosahovat prijem 530 az
550.- Eur. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej prispieva na naklady suvisiace s byvanim. Sudu
uviedol a sud zistil jeho vydaje.

16. K namietkam otca o nespravnom zhodnoteni jeho schopnosti a moznosti dosahovat iny prijem nez
deklaruje, odvolaci sud udava.

17. Sud prvej inStancie spravne aplikoval princip potencionality prijmu povinného rodi¢a. Vychadzal zo
zisteni, Ze k skon&eniu pracovného pomeru otca s povodnym zamestnavatelom doslo na jeho vlastnu
Ziadost. Otec deklaroval pred sudom prijem z jeho podnikatelskej innosti za rok 2020 januar 530,- Eur,
marec 550,- Eur a 150,- Eur v mesiaci april 700,- Eur, pric¢om predloZil faktary a pokladni¢né doklady s
tym, Ze hlada si zdkazky na vykonanie danych prac.

18. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

19. Potencionalita prijmu znamena, Ze je mozné zhodnotit, Ze povinny rodi¢ by mal dosahovat lepSiu
zarobkovu ¢innost nez tu, ktoru deklaroval pre rozhodné obdobie z ktorého sa ma stanovit rozsah
vyzivného. Potencionalita prijmov znamena tiez v redlnom pouZiti v sulade s pravnou normou situaciu,
kedy povinny nevyvija dostato€nu aktivitu k tomu, aby svoje dieta zabezpecil, aby dieta malo uspokojené
z&kladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZzivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale
suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita
teda znamena de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach dosahovat zvySeny prijem nez
deklaruje v rozhodnom obdobi.

20. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v3ietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany



prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Skumajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, otec deklaruje pred sudom
prijem z jeho podnikatelskej Cinnosti len predloZenim faktur za vykonané prace. Je potrebné uviest,
Ze v priebehu konania nepredloZil povinny rodi¢ okrem preukazania prijmov z jeho inej ako zavislej
Cinnosti aj preukazatefne spbsob ako vedie uctovnictvo, aké su jeho uétovné zaznamy. Pokial by
uctoval v jednoduchom uctovnictve, mal predlozit’ prijmy a vydaje v pefiaznom denniku, pripadne uviest
prostriedky hotovosti na U¢toch v bankach v u&tovnom obdobi od januara 2020. Sud prvej inStancie teda
postupoval spravne, pokial vychadzal z dbkazov, ktoré boli predloZzené povinnym. Sud spravne posudil
charakter vydajov povinného rodia a poukazal na to, Ze prijmy su o polovicu niz8ie nez su jeho vydaje.

23.Sud v zmysle § 35 CMP zistil skuto€ny stav veci a zistil relevantné skutoénosti, ktoré boli nevyhnutné
pre zistenie schopnosti a mozZnosti otca. Otec nenavrhoval Ziadne vykonanie dbékazov z vlastnej iniciativy
na preukazanie zniZzenej miery jeho schopnosti a moznosti, neuviedol pred sudom relevantné dévody,
pre ktoré dosahuje prijem zo Zivnostenskej €innosti len v nim tvrdenej vysSke 550,- eur, ktora skutoCne
je nizka, nedosahuje ani vysku jeho mesaclnych vydajov. To, Ze sud je povinny zistovat’ skuto€ny stav
a mbze vykonavat aj iné dékazy neznamena, Ze ucastnik nema svoju mieru procesnej aktivity na
preukazani rozhodnych a ddlezitych skuto¢nosti majice pre neho vyznam. Z dikcie zakona vyplyva
povinnost’ sudu vykonat aj také dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli, ale dékazné bremeno ma teda sice
sud, ale délezité je zdéraznit, Ze v mimosporovych konaniach procesna aktivita sudu nesupluje pasivitu
uCastnikov konania a nemdze byt vnimana absolutne. Sud teda aktivitu supluje vtedy a v takej miere,
aka je potrebna na zistenie skuto&ného stavu veci.

24. Sud pre zistenie skuto&ného stavu veci mal za rozhodné posudenie jeho potencionalneho prijmu
vychadzajuc z jeho tvrdeni o dosahovanom prijme a o moznostiach a schopnostiach tento prijem
dosiahnut. Odvolaci sud poukazuje, Ze podla portalu <https://www.platy.sk/platy/stavebnictvo-a-reality/
strojnik> su prijmy strojnika v stavebnictve minimalne vo vySke 816,- az do 1.774,- Eur .

25. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit' vyzivu dietata. Pravo
na vyzivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu. Explicitne
je rodi¢om uloZena povinnost' plnit' si tuto vyzivovaciu povinnost, pricom kazda povinna osoba musi
vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpe it vyZivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona priznané pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. PInenie vyZivovacej povinnosti ma byt predovSetkym
dobrovolné, motivované skutoCnostou, Ze jej plnenie umoziiuje zabezpelit odkazanej osobe jej
relevantne odévodnené potreby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zakon o
rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor
svojho minima, zabezpedit jeho vyZivu.

26. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

27. Na strane maloletej X. a Y. nejde o nadpriemerné potreby, prijmy rodi€ov su schopné pokryt’ naklady,
ktoré maloleté deti potrebuju. Naklady na vyzivu deti nie su spochybriované odvolatelom. Pri nakladoch
deti je treba zahrnut’ aj pomer nakladov, ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za
komunalny odpad, s dafovymi povinnostami, na ktorych by sa maloleté dieta malo podielat rovnako.



Néaklady na byvanie uspokojuje matka detom. Vyzivné v sebe zahffa aj potreby na vzdelanie, potreby na
pripravu na buduce povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby, naklady zdravotnej starostlivosti,
tieto naklady su povaZované za primerané, ak sa hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost maloletého
dietata. Ak su realne moznosti opravnenych rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno
vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat’ az v buducnosti.

28. Navrhované vyZivné zo strany otca by znamenalo posunut zodpovednost povinného rodia za
zdravie a Zivot dietata na druhého rodica, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu
povinnost k dietatu.

29. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



