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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. R. C.U., nar. X. XX. XXXX, trvaly pobyt:
Z. XXX, zastupena koliznym opatrovnikom: K.I. C., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z., t. & na adrese
Z. XXX, dieta roditov: matka Z. S., nar. X. XX. XXXX, trvaly pobyt: Z. XXX a otec Y. C., nar. X. X.
XXXX, trvaly pobyt: Z. XXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na zrusenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rusi vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 19P/33/2019-61 z 16. 1. 2020.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bol 18. 8. 2021 dorugeny navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len ,UPSVaR*
alebo ,urad®), ktorym sa domahal, aby sud zruSil vychovné opatrenie z dévodu, Ze otec maloletej R.
C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd”) zabezpecuje starostlivost o maloletu na dobrej Urovni a
primerane svojim moznostiam a schopnostiam. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleta bola rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 19P/33/3020 z 16. 1. 2020, pravoplatnym 13. 02. 2020, zverena do osobnej
starostlivosti otca a sud urCil nad jeho starostlivostou o maloletd dohfad. Dohlad bol realizovany v
spolupraci s Centrom pre deti a rodinu N. A. (dalej len ,CDR N. A.%) formou ambulantnej a terénnej
socialnej prace. Plnenie U&elu vychovného opatrenia bolo vyhodnotené na spolo€nom stretnuti 5. 3.
2021. CDR N. A. v rodine realizovalo navstevy, pohovory, boli v kontakte so 8kolou a obcou. V Ziadnej z
uvedenych institucii neboli na otca maloletej staznosti a spolupracu s otcom zhodnotili ako vefmi dobru,
na stretnutia sa vzdy dostavil na ¢as a ak sa mu nedalo, tak svoju netu&ast ospravedinil. Matka sa podla
spravy obce Z. dlhodobo zdrziava v Ceskej republike. Starostlivost o maloletl zabezpe&uje otec a za
pomoci jeho plnoletych dcér. Starostlivost' je primerana podmienkam, v akych rodina Zije. Zakladna skola
Z.L. v sprave uviedla, Ze maloleta sa zG¢astfiovala vyucovania aj po¢as obmedzenej prevadzky kvoli
pandémii, ma neospravedinenu len 1 hodinu a v Skole sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom.

2. K navrhu sa ostatni u€astnici konania pisomne nevyjadrili s vynimkou matky maloletej, ktora v podani
doru¢enom sudu elektronicky 22. 9. 2021 vyjadrila suhlas so zruSenim uloZzeného vychovného opatrenia,
kedZe otec maloletej sa o maloletu stara dobre.

3. Na pojednavani 23. 9. 2021 urad prace zotrval na podanom navrhu, s ktorym ostatni U&astnici
konania suhlasili. Podfa uradu prace uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj uc€el. Matka maloletej
svoju neucast na vytyéenom pojednavani ospravedinila, pretoZe sa zdrZziava mimo Slovenskej republiky
a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.



4. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoR"), sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Rozsudkom okresného sudu €. k.: 19P/33/2019-61 z 16. 1. 2020 sud maloletd zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, matku maloletej zaviazal prispievat
na vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc od 1. 1. 2020, sud
urcil nad starostlivostou otca maloletej dohlad. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal
sa vykonatelnym v Casti vyroku o uloZeni vychovného opatrenia 13. 2. 2020. UloZenie vychovného
opatrenia okresny sud odévodnil tym, Ze v minulosti boli zistené nedostatky v poskytovanej starostlivosti
otca o maloletu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Dévody, pre
ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené, pominuli. Starostlivost o0 maloletu zo strany otca je dostato¢na
a nedochadza k jej zanedbaniu, priom ani samotny Urad neeviduje nijaké podnety ani staznosti na
otca maloletej, a taktieZ nebolo zistené, Ze by sa opakovali v minulosti zistené nedostatky v osobnej
starostlivosti otca, preto sud zrusil vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 8 ZoR.

7. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie mdZe podat Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



