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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S.V. H.,
X XXX XXXX, V. L. H. H., v konani o zaplatenie 5.424,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 5.424,01 € spolu s 5 % tUrokom z ome$kania roéne zo sumy 4.956,99 €
od 18.10.2016 do zaplatenia, sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 2.7.2019 a pre
nedorucenie platobného rozkazu Zalovanému, na navrh Zalobcu postupenou na Okresny sud Martin dha
4.2.2020, sa pbvodny Zalobca J. L., C..R.., R.R. Y. L., A:: XX XXX XXX, proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 5.424,01 € spolu s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 4.956,99 € od 18.10.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tou skuto&nostou, Ze dfia 4.3.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom
postaveni veritefa a Zalovany v pravnom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery,
pricom vSetky su€asti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.

3. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5.000 €. Zalovany sa
v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V ddsledku omeskania Zalovaného s
plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zadkonnika upozornil Zalovaného na
mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil
dria 17.10.2016 Uver za predCasne splatny.

4. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany dlznd sumu z Gveru neuhradil, a to ani len
CiastoCne. Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v Aktualnom stave uveru,
v Casti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny
v stilade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zékona ¢&. 486/2001 Z.z. obankéach v platnom zneni. Zalobca
pred podanim Zaloby, vyzvou zo dha 21.3.2019, opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.



Zalovany vSak ku dfiu podania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil. Uroky po zosplatneni v
sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty uver Zalobcovi
aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 18,20 % rocne. Napriek tomu, Ze v
sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym,
opravneny dalej urocit’ nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatnil vodi
Zalovanému zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vog&i Zalovanému
od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania
uréena vo vyske 5 %. Uréujucim datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z
diZnej istiny uveru po jeho zosplatneni, je def nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nasledovné dizné sumy:

a) istinu vo vyske 4.956,99 €

b) vy€isleny drok z istiny vo vySke 409,37 € (ide o suCet zmluvného uroku a zdkonného uroku z
omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru),

¢) zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.956,99 € od 18.10.2016 do zaplatenia,

d) poplatky vo vySke 57,65 €

5. K zalobe Zalobca pripojil dokument nazvany Aktualny stav Gveru ku driu 30.4.2019, podacie harky
preukazujuce odoslanie koreSpondencie vo vztahu k zalovanému, predZalobnu vyzvu zo dfia 21.3.2019,
upozornenie - vyzvu na splatenie €asti dlhu zo dria 20.9.2016, zmluvu o spotrebitelskom Uvere typ Dobra

pbdzitka zo dna 4.3.2016, vyzvu na splatenie diZznej Casti uveru z 20.9.2016 a vratenu listovu zasielku,
vyzvu na thradu diZnej sumy - zosplatnenie uveru zo dria 17.10.2016.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.5.2020 Zalobca oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo diia 9.4.2020 postupil Zalobca svoju pohladavku uplatnent v predmetnom
sudnom konani z pévodného zalobcu na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ICO: 35 724 803. Z tohto dévodu Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu subjektov konania na strane
Zalobcu a to tak, aby do konania miesto pdvodného Zalobcu vstupil postupnik, teda obchodna spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave.

7. Sud takuto zmenu stran na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/7/2020 zo dia 10.6.2020.
Novy Zalobca potom doplnil este tvrdenia pévodného Zalobcu svojim podanim zo dha 14.10.2020,
kde uviedol, Ze vyzvou zo dia 17.10.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Na zaklade tohto podania vznikol pravnemu predchodcovi voCi Zalovanému narok domahat sa
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca
Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na plnenie. Zalobca zastaval
nazor, ze premi€acia doba nemohla zacat' plynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko
Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prisluSny sud pred zaslanim
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a ukonCenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnutd ako pred€asne podana. Na zaklade uvedeného
povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na side az po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a preto k za&atiu plynutia preml&acej doby doslo najskér dnia 18.10.2016 (der
nasledujuci po vyhotoveni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti). Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudne;j
praxe, rozhodnutia NajvysSieho sudu zo dfia 31.7.2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od
doterajSej judikatury (R 28/84).

8. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze premlI€acia doba zac&ala plynut najskér odo dia 18.10.2016, s poukazom
na to, Ze Zaloba bola na sude podana dna 2.7.2019, Zalobca povazoval za nesporné, Ze si svoj narok
uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobca na
Zalobe zotrval.

9. Dal$im podanim zo dfia 8.3.2021 reagoval Zalobca na upozornenie sudu, Ze podia nazoru sudu je
pohladavka premli¢ana.

10. V suvislosti tvrdenim sudu o preml&ani uplatnenej pohladavky, Zzalobca poukazal na skutoénost,
Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej



splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto
pre kazdu z nich plynie trojro€na premli&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne.
Obgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozniuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak
sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto
pravo veritel uplatni, trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dha
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.

11. Zalobca poukazal na ust. § 101 Ob¢&. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.), na ust. § 565 Ob¢.
zdkonnika a ust. § 103 Ob&. zakonnika ako aj na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika.

12.V suvislosti s preml€anim naroku zalobca na tomto mieste zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru (17.10.2016) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od
20.7.2016). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSie nasledujucej
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 20.7.2016. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika dna 20.8.2016, t.
j- splatnostou d'alSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany nebol v tom €ase v ome8kani po dobu dih8iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov
je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu podanim zo dia 17.10.2016 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.9.2016 a zarovern toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace.

13. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.9.2016. Preml¢acia doba pre v3etky splatky splatné po 20.09.2016 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej
dna 20.9.2016) a uplynula by najskor dria 20.9.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 2.7.2019,
Zalobca mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Vzhfadom na uvedené
Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z
omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za preml€any. V tomto podani potom
Zalobca citoval z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.5.2020  sp. zn. 15CoCsp/13/2020,
z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12.4.2017 sp. zn. 7C0/228/2016, z uznesenia Krajského
sudu v Nitre z 28.3.2018 sp. zn. 7Co0/141/2017, tiez citoval z uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 26.9.2018 sp. zn. 11Co/13/2018 a sucasne Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze aktualne
v &ase spisania tohto podania bolo vedené n Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 1730/2020 konanie
o sulade pravnych predpisov a to konkrétne ust. § 54a Ob¢&. zdkonnika. Preto Zalobca navrhol, aby
vzhladom na tato skutoénost std konanie prerusil do skonéenia konania vedeného na Ustavnom sude
SR, kedZe ide o rozhodnutie otazky, ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci same;j.

14. Uznesenim sp. zn. 10Csp/7/2020 zo dfia 28.5.2021 sud konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia
konania vedeného na Ustavnom stude SR pod sp. zn. Rvp 1730/2020. Po skoné&eni tohto konania,
ktorého vysledkom bolo, Ze Ustavny sud SR svojim uznesenim PL.US 5/2021 zo diia 12.5.2021 navrh
Okresného sudu Martin na zadatie konania podfa &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR odmietol,
sud vzhladom na takymto spdsobom ukonéené konanie pred Ustavnym sudom SR nasledne plynulo
pokracoval v konani a vec prejednal na pojednavani dfia 23.9.2021 len v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu.

15. Zalujlca strana na pojednavani zotrvala na vSetkych predchadzajucich tvrdeniach a namietala nazor
sudu, Ze narok uplatneny Zalobou je premi¢any.



16. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril v priebehu celého konania napriek tomu, Ze tato mu bola
prostrednictvom Mestskej policie v Martine doru¢ena na adresu uvedenu v zahlavi tohto rozsudku
(naposledy prechodne bytom ul. E. L.. Z. XXX/XX, H.) dfia 25.2.2020 a to spolu s procesnym pouéenim
pre Zalovaného s vyzvou sudu, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril v uréenej lehote a s prilohami Zaloby.
Nasledne si uz Zalovany predvolania sudu doru€ovanu mu na tato adresu v Uloznej lehote nepreberal a
napriek tomu, Ze vedel, Ze je proti nemu vedené sudne konanie, sud nekontaktoval.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe nenamietal, tieto sa
povazovali za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Napriek tomu vSak sud vzhladom na pravne
posudenie naroku Zalobcu Zalobe vyhoviet nemohol a to z tychto dévodov:

18. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere Dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX, ktoru J. L., C..R.., R. R Y.
L. ako veritel a Zalovany ako diznik, uzavreli dfia 4.3.2016. Sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000 € pri poste mesacnych splatok
96 mesiacov a termine kon&enej splatnosti uveru 20.3.2024. VySka mesacnej splatky predstavovala
sumu 106,07 €, pricom v tejto splatke boli zahrnuté naklady na poistné, spojené s poistenim schopnosti
splacat uver. Posledna mesacna splatka mala dosiahnut vySku len 104,93 €, z €oho 6 € predstavovalo
poistné pri poisteni schopnosti splacat tver. Uver mal fixni Grokova sadzbu vo vyske

18,20 % ro¢ne, RPMN banky predstavovalo 22,10 % ro€ne, priemernej RPMN na trhu

10,78 % ro¢ne, odplata za poskytnutie Uveru predstavovala 19,64 % roCne a najvysSia pripustna
hodnota odplaty mala urover 21,56 % ro¢ne. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, predstavovala
potom 10.181,58 €, pricom Zalovany si dohodol poistenie, ktoré bolo podrobnejSie uvadzané v &lanku
IV. bod 3 uverovej zmluvy. Splatnost prvej mesaénej splatky bola k 20.4.2016, Cerpanie uveru bolo
uskuto€nené na ucet v zmluve uvedeny a splatky boli vzdy zro&né k 20. dfiu v mesiaci. V ¢lanku 2 bod 3
uverovej zmluvy zmluva upravovala aj splatkovy kalendar s rozpisanim splatky na uroky, istinu, poistné
a poplatky. Clanok 3 tverovej zmluvy upravoval poplatky stvisiace s poskytnutim Gveru, pri¢om v &lanku
4 bod 2 sa dohodla povinnost diZnika vratit poskytnuté prostriedky banke a zaplatit zmluvné uroky a
pripadné poplatky, uroky z omeSkania, naklady spojené s poistenim a plnit ostatné povinnosti v zmysle
zmluvy o uvere a obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery. Podla &lanku 6.4 Uverovej zmluvy
pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské
uvery, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Uverovej zmluvy a s ktorymi sa dlZznik oboznamil. Podla ¢lanku 4
bod 5 v pripade riadneho nesplacania uveru bola banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny,
ak je dlznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

19. Z dokumentu Aktualny stav dveru ku diu 30.4.2019 bolo potom zrejmé, Ze Zalovany zaplatil len
splatky zroéné k 20.4.2016 a k 20.5.2016. Splatky zro¢né k 20.6.2016 a vSetky nasledujuce uz Zalovany
neplatil. Tato skuto€nost potom viedla banku k tomu, Ze vyzvou z 20.9.2016 upozornila Zalovaného
podla § 53 ods. 9 Ob&. zadkonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.), Ze k tomuto dfiu je Zalovany viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti so splatkou Uveru a jeho dlh voCi banke predstavuje sumu 454,43 €, z ¢oho
omeskané splatky predstavuju sumu 400,28 €. Tato zasielka bola podla podacieho harka podana na
postu 21.9.2016 a ako nedorucend sa banke vratila 12.10.2016, pretoZe adresat si ju v odbernej lehote
do 12.10.2016 nevyzdvihol. Nasledne banka, kedZe Zalovany zostal necinny, listom zo 17.10.2016
vyhlasila uver k 17.10.2016 za pred€asne splatny v celom rozsahu a Ziadala sumu 5.424,01 € zaplatit
do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Aj tato zasielka bola podana ako doporucena zasielka
podla podacieho harku na poSte v Bratislave dfia 18.10.2016, uloZena bola na poste k vyzdvihnutiu
20.10.2016 a ako nedoru¢ena a neprevzata v odbernej lehote bola Zalobcovi poStou vratena 8.11.2016.
Vzhladom na 18-dhové odberanie lehoty sa takto vyzva z 20.9.2016 do poznavacej sféry Zalovaného
dostala uz 24.9.2016 a vyhlasenie predCasnej splatnosti dfia 20.10.2016.

20. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by bol Zalovany zaplatil dih ¢o uz pévodnému
Zalobcovi, teda J. L., C..R.., R. R. Y. L., alebo postupnikovi. Sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet z toho dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poZadovanej sumy je preml€any.

21. Podla ust. § 101 Ob¢&. zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



22. Podla ust. § 103 Ob¢. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Podla ust. § 54a Ob¢. zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24. Podla ust. § 53 ods. 9 Ob&. zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ust. § 565 Ob¢. zadkonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Pri aplikacii ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢&. zdkonnika sa sud
nestotoznil s vykladom, ktory poskytol sudu Zalobca vo svojich vy$Sie uvadzanych vyjadreniach. Podla
presvedcenia sudu podmienka omeSkania so splatkou najmenej tri mesiace pri su€asnej aplikacii ust.
§ 565 Ob&. zakonnika musi byt podla presvedéenia sudu splnena su¢asne. Z toho vyplyva, Ze veritel
podla presvedcenia sudu mbze zosplatnit dlh pre omeskanie diznika so splatkou, ktoré trva minimalne
tri mesiace, priCom v8ak musi Uver vyhlasit za pred€asne splatny a Ziadat' zaplatenie celého dlhu naraz
len, ak o splnenie celého dlhu poZiada najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V tomto
pripade ku driu 17.10.2016, ked banka vyzvala Zalovaného na Ghradu celého zvysku Gveru, spifiala
podmienku trojmesacného omeskania len splatka zro¢na k 20.6.2016, pricom len od tejto splatky veritef
poziadal v sulade s ust. § 565 Ob&. zadkonnika o zaplatenie celého dlhu pred zro€nostou nasledujice;j
splatky a totiz pred splatkou zro€nou k 20.10.2016. Ani u jednej z nasledujucich splatok, akymi boli
splatka zro¢na k 20.7.2016, k 20.8.2016, &i k 20.9.2016, podmienka omeskania po dobu dlhSiu ako tri
mesiace splnena nebola. Preto v zmysle ust. § 103 Ob¢. zakonnika zacala plynut premi¢acia doba
pre cely dih odo diia zroénosti nespinene;j splatky, teda od 20.6.2016. Slo o trojroénu premli&aciu dobu v
zmysle ust. § 101 Ob¢. zakonnika a tato uplynula 20.6.2019. Ak nasledne bola Zaloba na Okresny sud
Banska Bystrica podana 2.7.2019, doSlo k podaniu Zaloby, teda k uplatneniu prava po uplynuti trojroéne;j
premli&acej doby.

27. Na preml€anie naroku zalobcu vzhfadom na skutoénost, Ze Slo o spotrebitelsky pravny vztah a
narok zo spotrebitel'skej zmluvy, musel sud prihliadat’ ex offo v zmysle ust. § 54a Ob¢&. zakonnika a preto
Zalobcovi narok uplatneny Zalobou priznat nemohol. Sud preto Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.). Zalovany

bol v konani proti Zalobcovi plne Uspesny, avdak podla obsahu spisu mu v konani preukazatelne trovy
nevznikli a preto sud rozhodol tak, Ze zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



