Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Er/358/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617205274

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7617205274.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v exekucnej veci opravneného WM Consulting & Communication, s.r.o.,
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34127798, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130,
Piestany proti povinnému W. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, V. P. XXXX/XX, G., vedenej u stdneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., nahradnik JUDr. Anetty DemeSovej, Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava , pod €. EX XXXXX/XXXX ( podvodné EX XXXX/XX ), pre vymozenie istiny
5.759,57 eur , takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi priznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, o vyske ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Tunajsi sud na Ziadost’ sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dha 15.3.2017 poverenie
na vymozenie uloZenej povinnosti istiny 5 759,57 eur, urokov vo vyske 6% rone zo sumy 7 959,57
eur od 11.6.2015 do 1.8.2016, zo sumy 7 909,57 eur od 2.8.2016 do 12.9.2016, zo sumy 5 909,57 eur
od 13.9.2016 do 8.11.2016, zo sumy 5 859,57 eur od 9.11.2016 do 1.12.2016, zo sumy 5 809,57 eur
od 2.12.2016 do 24.1.2017, zo sumy 5 759,57 eur od 25.1.2017 do zaplatenia, trov sudneho konania
479,00 eur, trov pravneho zastupenia v sudnom konani 589,75 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50
eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 262,24 eur, trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu zmenkovy platobny rozkaz Okresného sidu M. C., C. XXCbZm/XX/XXXX-XX zo dfia 4.12.2015.

2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. XEr/XXX/XXXX-XX zo dia XX.X.XXXX bol
povoleny odklad exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 26.05.2021. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.8.2021.

3. Jednym z dbvodov, pre ktory sud povolil odklad exekucie bola skuto¢nost prehodnotenia existencie
relevantného exekuéného titulu. Dfia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym
doslo o.i. k zmene a doplneni zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(,Exekuény poriadok®).

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



5. Podla § 243f ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenie § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako. Exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

6. Podla § 243f ods. 4, 5 a 6 Exeku¢ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze
opak plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

7. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na:

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost opravneného ex lege doplnit navrh na
vykonanie exekucie, resp. v pripade, Ze uz doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, ktora
smeruje proti povinnému - fyzickej osobe, bez ohfadu na to, ¢€i ide alebo nejde o podnikatel'sky subjekt,
o rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym a tieto tvrdenia preukazat.
V pripade, Ze rozhodnutie, ktoré predstavuje exekulny titul bolo vydané v spotrebitelskom spore
(vymahany nérok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou) a nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom, vznika sudu v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku povinnost’ takuto
exekuciu zastavit.

10. Opravneny navrhom na vykonanie exekucie zo dia 20.02.2017, doru€eny sudnemu exekutorovi
dfia 21.2.2017 postupoval podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, opisal rozhodujuce skutoCnosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ako dékaz predloZzil pravny narok opravneného pochadzajuci
20 zmenky, pri ktorej dohodou o jej vydani doslo k zabezpeceniu pohladavky opravneného z Uverovej
zmluvy.

11. Za u€elom preskumania podmienok podla § 24 3f Exeku€ného poriadku bol pripojeny spis Okresného
sudu M. C. , F..K..: XXCbZm/XX/XXXX. Zo spisu vyplyva, Ze zmenkovy sud neskumal dévod vystavenia
zmenky, vo veci rozhodol na podklade navrhu veritela, priCom ako listinny dbékaz posudzoval len
predloZzenu zmenku, nakolko su€astou spisu nebol zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX.

12. Opravneny ma povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie za predpokladu, Ze ide o navrh na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti fyzickej osobe. M4 preukazat, Ze v konani
nejde o narok, ktory by vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo, Ze ide o narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul bolo prihliadané
na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno ma opravneny. Rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym musia byt obsahom doplnenia navrhu na vykonanie exekucie



a musia byt pripojené dbékazy, ktoré tieto skutonosti osvedCuju. Z toho vyplyva, Ze opravneny ich musi
vyslovne uviest a musi k nim pripojit' aj dokazy, ktoré ich osvedé&uju.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
v zneni platnom a u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 7 zakona o spotrebitefskych uUveroch, ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované
vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

16. Tunaj8i sud vzhfadom na navrh povinnej na zastavenie exekucie skumal, ¢i je v danej veci dany
dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, t. j. ¢€i v konani
v ktorom bol vydany exekucny titul bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky &i rozpor
s dobrymi mravmi. Sud opatovne posudil vy$Sie uvedend zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok, zmluvnych dojednani, samotnu zmenku. Zo zmluvy o splatkovom tdvere ¢. XXXXXXXXXX
K. Y. XX XX XXXX vyplyva, Ze tuto zmluvu uzavrel povinny ako spotrebitel, kedZe v zmluve ani zmenke
nie je uvedené ziadne ICO povinného. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Zze rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky. Exeku€nym titulom v tomto exekuénom konani je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného
spisu Okresného sudu M. C., F..K.. XXCbZm/XX/XXXX vyplyva, Zze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelskd zmluvu
nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni Zalobcu a na podklade
predloZzeného originalu zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelski zmluvu, plnenie
z ktorej bolo zabezpe&ené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zdkladnom konani
prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava a to aj normy eurépskeho prava. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy pouziju
normy spotrebitelského prava a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech
a to bez ohladu na to podla akych zakonov bola spotrebitelskd zmluva uzatvorena a bez ohfadu na
to, €i doslo k tzv. volbe prava, alebo €i sa jedna o absolutny obchod podla Obchodného zakonnika.
Zo slovenskych pravnych predpisoch je prvoradé aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach v zmysle ochrany spotrebitela a zakon o spotrebitelskych Gveroch.

17. Podla ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom). Podla &l. |
§ 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad“ alebo int dolozku rovnakého vyznamu,
mozno previest zmenku len vo forme a s uc€inkami oby€ajného postupenia (cesie). Podla ¢l. | § 17
ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemédze robit maijitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika.

18. Z citovanych ustanoveni &l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,



nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS ma potom indosament zmenky
tie uCinky, ze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, nemdze robit majitefovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZnika. Indosamentom zmenky sa
tak spotrebitel ako zmenkovy dIZnik dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany
svojich prav ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne),
ibaZe by preukazal, Zze maijitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mdze byt
velmi tazké, prakticky nemozné. Zakon vSak su€asne umoziuje, aby uc€astnici v zmenkovej zmluve,
prevoditelnost zmenky indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel
ako zmenkovy diznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitelom zmenky. Ustanovenie § 11ods. 2
ZZS umoziujuce vylugit prevoditelnost indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré
je na prospech spotrebitela a jeho nepouzitie mozno povazovat' za odporujice § 54 ods.1 OZ, kedze v
danom pripade povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylucenia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred
vzdal svojich prav, ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok), resp.
si zhorsil svoje zmluvné postavenie (hemoznostou podat' namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k predoslym majitelom) a tieZ odporujuce zakonu o spotrebitel'skych Uveroch
v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované vetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

19. KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k indosacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bolo dojednané v rozpore so
zakonom (§ 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona €. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

20. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otdzkami samotného udveru, ktory
predloZzena zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pdvodnom konani navrhovatelovi)
priznany uz len preto, Zze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom bez toho, aby bola pri
dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu€ena prevoditelnost tejto zmenky
indosamentom (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in &.k. 19Co 859/2014). Konanie o
zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne zo zmenky ako
abstraktného listinného cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené vSetky ostatné
procesné podmienky a Ze predloZzenie zmenky nevzbudzuje nijaki pochybnost o dovodnosti naroku,
zmenkovy sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny skimat
obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitel[skom prave.
Z uvedenych dévodov ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky) ako dojednanu v
rozpore so zakonom, a je preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a kedZe na tuto skuto&nost
nebolo prihliadnuté v konani o0 zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podfa § 57 ods.1 pism.
m) Exekué&ného poriadku, exekuciu zastavil.

21. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, preto sud s poukazom na § 243f ods. 4
Exeku€ného poriadku vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie a exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, zastavil.

22. Podla ustanovenia § 203 odsek 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni uginnom do 31. marca 2017, ak
dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie.

23. Podla ust. § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



24. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Vzhladom na vysSie citované ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 262 ods. 1
CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, ktory zavinil
zastavenie exekucie tym, Ze predlozil na vymahanie exeku&ny titul, ktory bol podla su€asnej pravnej
upravy exekuénym sudom posudeny ako rozporny so zakonom a dobrymi mravmi. O vySke nahrady trov
exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym siudnym uUradnikom po pravoplatnosti
tohto uznesenia podfa § 262 ods.2 CSP.

26. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

27. O trovach konania stran (U€astnikov) sud rozhodol podla §2560ds.1 CSP, § 2620ds.1 CSP tak, Ze
povinnej nahradu trov konania nepriznal. Na nahradu trov konania by mala pravo povinna, pretoze
zastavenie konania zavinil opravneny, ktory doplnenim navrhu na vykonanie exekucie nepreukazal, Ze
Vo veci nie su dané dovody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
(v zneni u€innom do 31.03.2017). Povinnej vSak v konani trovy nevznikli, preto jej nahradu trov konania
nepriznal. KedZe povinnej ndhrada trov konania nebola priznana, o jej vySke podla § 262 ods. 2 CSP
nebude rozhodované.

28. Vzhlfadom na pravoplatne povoleny odklad exekucie v zmysle uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
XEr/XXXXXXX-XX K. Y. XX XX XXXX, exekucia je odloZena do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku mozZno podla odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia na Okresny sud Spisska Nova Ves. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo

veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid. vyssie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



