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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., proti zalovanym 1/ Stavebny urad obce Hazlin, Hlavna 200,
086 14 Hazlin, 2/ Spolo¢ny stavebny Urad obci okresu Bardejov so sidlom Sverzov 29, 086 02 Gaboltov,
pracovisko Bardejov, Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, 3/ Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytove;j
politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, 4/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Néamestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu voci zalovanym v 1. rade, 3.rade a4.radezamieta.

Konanie o naroku zalobcu vodi zalovanému v 2. radezastavuje.

Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.

V zastavujucej €asti konania vocCi zalovanému v 2. rade nahradu trov konania stranam nepriznava.

Zalovany v 3. rade m 4 vogi zalobcovi n & r o k na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovany v 4. rade m 4 vogi zalobcovi n & r o k na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dfia 20.06.2019 bola tunajSiemu sudu doruend Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému v 1/ rade
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 7.000,00 Eur, voc&i Zalovanému v 2/ rade nemajetkovej
ujmy v sume 4.000,00 Eur a vo&i Zalovanému v 3/ rade nemajetkovej ujmy v sume 3.000,00 Eur. Podanim
doru¢enym sudu dria 02.03.2020 Zalobca navrhol, aby sud pripustil na stranu Zalovaného dalSi subjekt,
a to zalovaného v 4/ rade, voci ktorému si v totoZnom podani a nasledne v podani zo dria 10.03.2021
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,00 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov
konania.

2. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade odvolania proti rozhodnutiu &islo 181/2010 zo
dria 28.03.2010 vtedajsi Krajsky urad PreSov dha 21.06.2011 &islo 2011-443/1736/SP-BJ rozhodol,



ked zrusil rozhodnutie Cislo 181/2010 zo drfia 28.03.2010. Vo svojom rozhodnuti zaviazal k povinnosti
stavebny urad, aby stavebnik v dodatoénom konani o povoleni stavby plota predloZil v zmysle zakona
stavebnému uradu uradne overeny geometricky plan porealizaéného zamerania stavby plota. Odvolaci
organ upovedomil prvostupriovy spravny organ na pouzitie § 88a ods. 3 stavebného zakona, teda na
odkazanie na sud v pripade, ak dojde k sporu vlastnickych prav susediacich nehnutelnosti. Stavebny
urad opat’ zagal konanie. PredloZzeny geometricky plan €. 37117769-23/2013 zo dna 18.09.2013 nebol
uradne overeny, ¢o podla Zalobcu znamena ako keby stavebnik nepredloZil Ziaden dbkaz. Stavebny
drad dia 11.10.2013 rozhodol s odkazom na sud. Zalobca dalej uviedol, diia 15.01.2014 ho stavebny
urad opat odkazal na sud a za tym u€elom konanie preru$il. V tom Zalobca videl nespravny uradny
postup. Podfa Zalobcu mal stavebny drad zaat konanie o nariadenie odstranenia stavby plota. Aj
napriek uvedenému stavebny Okresny drad PreSov tento nezdkonny stav nezmenil a rovnako tak ani
spolo¢ny stavebny urad. Podla Zalobcu mal stavebny urad postupovat podfa § 88a ods. 5 a 6 stavebného
zakona. Zalobca uviedol, Ze stavebnik mu stavbou plota odobral $irku 81 cm po celej dizke 25 cm, &im
mu spdsobil Skodu na jeho majetku, teda jeho majetok si prisvojil. Na zaklade toho Zzalobca podal Zalobu.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1/ rade podanim dorué¢enym sudu dfia 18.12.2020, v ktorom uviedol,
Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu neuznava, pretoze je zaloZzena na osobnom Usudku Zalobcu. Tiez
uviedol, Ze Zalobca nezd6vodnil akym konanim mu mal spdsobit Skodu pri vykone verejnej spravy.
Tiez argumentoval tym, Ze Zalobca neSpecifikoval Skodu, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom a tiez nezdévodnil vySku Skody. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a aby mu priznal
narok na nahradu trov konania.

4. Vlyjadrenim zo dfia 14.01.2020 Zalovany v 2/ rade predloZil svoju argumentaciu proti Zalobe. Uviedol,
Ze Zalobu v celom rozsahu neuznava. S poukazom na zakon €. 314/2003 Z. z. a zakon €. 608/2003
Z. z. vyslovil nazor, Ze Zalobca nespravne oznadil stranu sporu, ktorou je Stat, za ktory kona v danom
pripade Zalovany vo 4/ rade. Tiez uviedol, Ze sa stotozfiuje so stanoviskom Zalovaného v 4/ rade,
ktory v liste €. 05987/2019/SV/29232 zo dnia 08.04.2019 s poukazom na § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. uviedol, Ze Ziadost' Zalobcu neobsahuje tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody, a preto narok Zalobcu
nebol uznany. Zalovany v 3/ rade dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca Krajsky stavebny urad v
PreSove rozhodnutim zo dna 21.06.2011 Cislo 2011-443/1736/SP-BJ zrusil rozhodnutie Zalovaného v 1/
rade Cislo 181/2010 Fa 357-04 zo dria 28.03.2010 a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tymto rozhodnutim stavebny uUrad dodato¢ne povolil stavbu ,East oplotenia beténovej
podmurovky a oporného muru“ na pozemku parcela KN €. XXXX/X E. XXXX/X, k. 0. D. pre stavebnika
C. A.. V dalSom konani zalobca drfia 10.02.2014 podal odvolanie voc&i rozhodnutiu stavebného uradu —
Zalovaného v 1/ rade €islo 181/2010 Fa 357-08 zo dia 15.01.2014, ktorym bolo konanie o dodato€nom
povoleni stavby — oplotenia a beténovej podmurovky prerusené a Zalobca bol odkazany na sud. Na
zaklade toho Zalovany v 3/ rade listom & OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-Ka zo diia 24.02.2014
Zalobcovi oznamil, Ze rozhodnutie o prerusSeni konania je procesnym rozhodnutim, ktoré nepodlieha
prieskumu v zmysle § 65 spravneho poriadku, a preto podnet odloZil. Zalovany v 3/ rade tiez dodal,
Ze konanie na prvostuprfiovom spravnom organe nie je doposial skonéené meritérnym rozhodnutim vo
veci a on ako odvolaci orgdn nema opravnenie do takéhoto konania vstupovat. TieZ uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, aby nejakym spdsobom bolo postupom spravneho organu zasiahnuté do jeho osobne;j
sféry. Zalovany v 3/ rade vyslovil nazor, Ze Zaloba je neddvodna, tvrdenia Zalobcu oznadil za Gcelové,
a preto navrhol zalobu zamietnut.

5. V podani doru€enom sudu dria 02.03.2020 Zalobca uviedol, Ze zodpovednost nesie aj Zalovany v 4/
rade, nakolko tento ani opakovane nezjednal a neodstranil nezakonnost, preto Zalobca navrhol, aby sud
pripustil vstup tohto subjektu do konania na strane Zalovanych a nasledne aby mu sud uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000,00 Eur. V podaniach doru¢enych sudu dria 10.03.2020 Zalobca reagoval
na vyjadrenia Zzalovanych v 1/ a 3/ rade. Vo vyjadreniach poprel ich tvrdenia. Trval na tom, Ze Zaloba
je dévodna a rovnako aj vySka nemajetkovej ujmy za spdsobenu Skodu a poskodzovanie jeho prav
v stavebnom konani €. 181/2010. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade okrem iného uviedol, Ze
nebol zaujem odstranit' tento protipravny stav, ale robilo sa vSetko pre poruSovanie zakona, stavebnik
neodstranil &iernu stavbu a odobral mu minimélne 22 m2 z dvora. Zalobca uviedol, Ze v danom
pripade bol neustale diskriminovany s tym, aby sa zabranilo spravodlivosti. Bola tu zneuZita pravomoc.
V tejto suvislosti dodal: ,S poukazanim na dizku — dobu spdsobnosti, o je tieZ nezanedbatelna !
(ako spOsob a opakované konania ...!) okolnost pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy“. Vo vztahu



k vyjadreniu Zalovaného v 3/ rade uviedol, Ze bolo jeho povinnostou zrusit' rozhodnutie a vratit vec
na nové prejednanie, a to z dévodu rychlosti a hospodarnosti, lebo v roku 2014 sa uz konalo 4 roky.
Zalobca vyslovil nazor, Ze aj vo&i zalovanému v 3/ rade je Zaloba dévodna. Podla neho aj zalovany v 3/
rade nesie zodpovednost, priCom poprel jeho argumentaciu o nepreukazani vzniku Skody v pri€inne;j
suvislosti s konanim Zalovaného v 3/ rade.

6. K vyjadreniam Zalobcu zaujal svoje stanovisko Zalovany v 3/ rade v podani zo dia 10.08.2020,
v ktorom zotrval na predchadzajucej argumentacii a Zalobu navrhol zamietnut. Rovnako tak uginil vo
vyjadreni zo dria 16.11.2020.

7. Podanim zo dha 11.08.2020 poskytol svoje vyjadrenie aj Zalovany v 1/ rade, ktory do konania predloZil
Zmluvu o zriadeni Spolo¢nej uradovne obci okresu Bardejov, ktora zabezpec&uje vykon prenesenych
kompetencii Statu na obce pre u€astnikov zmluvy, ku ktorej uviedol, Ze jednou z €innosti, ktoré Uradoviha
plnila, bolo aj zabezpec&enie uloh v stavebnom konani. V dalSom sa odvolal na skorSie vyjadrenie
a opakovane navrhol Zalobu zamietnut. TotoZny zaver vyslovil Zalovany v 1/ rade aj v podani zo dfia
20.11.2020.

8. Uznesenim €. k. 2C/19/2019-223 zo dria 30.10.2020, pravoplatnym dfia 16.11.2020, sud pripustil, aby
do konania ako dal8i subjekt na stranu Zalovanych pristupil Zalovany v 4/ rade. Ten sa k Zalobe vyjadril
v podani zo dia 26.11.2020, v ktorom argumentoval tym, Ze Ziaden zo Zalovanych nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ktorym ma byt $tat — Slovenska republika. F. nebola spésobena pravoplatnym
rozhodnutim zruSenym pre nezakonnost, pretoZe v spravnom konani bolo zruSené len jedno rozhodnutie
v riadnom odvolacom konani a nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Rovnako 8koda nebola spbsobena
nespravnym Gradnym postupom. Zalovany v 4/ rade v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca ako vlastnik
susednej nehnutelnosti podal namietky voci umiestneniu stavby z dévodu, Ze ta podla neho zasahuje
do jeho pozemku. Spravny organ konanie prerusil a Zalobcu odkazal na sudne konanie. KedZe Zalobca
nepodal Zalobu na sud, spravny organ si spravil usudok sam a vo veci rozhodol o dodatoénom
povoleni stavby. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stavebny urad v PreSove rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové konanie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca opéatovne uplatnil namietku o tom,
Ze oplotenie stavebnicky je posunuté do jeho pozemku, spravny organ konanie prerusil a znova Zalobcu
odkazal na podanie Zaloby na sud. Otazka ur€enia priebehu hranice a otazka vlastnickeho prava svojou
dblezitostou presahuje stavebné konanie, a preto jedinym moznym rieSenim v danej veci bolo konanie
prerusit a Zalobcu odkazat na sud. Podfa Zalovaného v 4/ rade Zalobca nepreukazal vznik Skody, ani
nemajetkovej ujmy a tiez nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nezakonnym postupom (rozhodnutim)
a vznikom 8kody. Na totoZnu argumentaciu odkazal Zalovany v 4/ rade aj vo vyjadreni zo dfia 26.02.2021.

9. K vyjadreniu Zalovaného v 4/ rade sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 28.02.2021, doruéenom
sudu dfia 04.03.2021. Zalobca v suvislosti s argumentom o nezakonnom rozhodnuti poukézal na
rozhodnutie stavebného uradu cislo 181/2010 zo dfia 28.03.2010, ktoré bolo zru$ené Krajskym
stavebnym uradom v Predove, a to rozhodnutim &islo 2011-443/1736/SP-BJ zo dha 21.06.2011.
V suvislosti s nespravnym uradnym postupom argumentoval aj tym, Zze stavebni¢ka nepredlozila do
konania uradne overeny geometricky plan a nepreukazala vlastnictvo k pozemku, na ktorom postavila
plot. Podla Zalobcu stavebnitka postavila plot na jeho pozemku a spdsobila mu $kodu. Zalobca vyslovil
nazor, Ze preukazal dévodnost Zaloby, ako aj nespravny uradny postup. Podla neho mal stavebny urad
nariadit odstranenie stavby. Tento stav sa podfa neho dlho taha a aj napriek enormnej snahe nedocielil
napravu. VSetci Zalovani nesu na uvedenom stave zodpovednost, a preto vyplatenie nemajetkovej ujmy
bude prefiho dostatoénym zadostucinenim.

10. Vo vyjadreni zo dfia 08.07.2021 Zalovany v 4/ rade reagoval na tvrdenia Zalobcu. Zotrval na doterajsej
argumentacii a dodal, Ze Zalobca nesplnil podmienky zakona €. 514/2003 Z. z. TieZ uviedol, Ze povinnost
stavebného uradu odkazat u€astnikov na sud je ustanovena v § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. Dodal,
Ze Zalobca nepreukdzal pri€innu suvislost a nezdévodnil vysku poZadovaného naroku.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 23.09.2021. Na tomto pojednavani sud
pripustil zmenu Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 4/ rade, voéi ktorému si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy 10.000,00 Eur titulom nemajetkovej ujmy.



12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to rozhodnutiami
a pisomnostami spravnych organov na useku stavebného konania, podaniami Zalobcu adresovanymi
spravnym organom, geometrickym planom €. 37117769-23/2013 zo dfia 18.09.2013, technickou spravou
zo dna 18.09.2013, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a nimi predloZzenymi listinnymi ddkazmi,
medzi inymi odpovedou Zalovaného v 4/ rade zo dfia 08.04.2019 na Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, zmluvou o zriadeni spolo¢nej uradovne obci okresu Bardejov
zo dnia 13.01.2003, spisovou dokumentaciou Zalovaného v 3/ rade a jeho pravneho predchodcu
tykajucou sa danej veci, (€islo: OU-PO-OVBP2-218/045675, OU-PO-OVBP2-2019/022094, OU-PO-
OVBP2-2014/00598, KSU-2011-443), prednesmi stran sporu na pojednavani, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

13. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze Zalovany je Kostelnik, lebo on mu odobral z jeho fundusu.
Zotrval na podanej Zzalobe v presvedgeni, Ze do$lo k nespravnemu tradnému postupu. Zalobu povazoval
za dévodnud. Skodu videl v tom, Ze mu vzali 1m na $irku a 25 metrov na dizku z jeho pozemku.
Na vyzvu sudu na spatvzatie Zaloby podla § 138 Civilného sporového poriadku, ako aj na poudenie
0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci, nereagoval. Dodal, Ze sa obratil na vietky mozné organy, ale
vSetci ho odhanaju. Vyslovil nazor, Ze nie je mozné, aby sa z jeho Zaloby nedalo vyjst, pretoze vSetko
podstatné tam uviedol. F. mu vznikla, pretoZze mu posunuli do jeho pozemku meter. Uviedol, Ze zastupca
Zalovaného v 1. rade je vo vzdialenejSom pribuzenskom pomere k stavebnitke. Uviedol, Ze sa citi byt
poskodeny a traumatizovany uz 11 rokov. Zodpovednost za nim tvrdenu Skodu nesie Zalovany v 1/ rade,
Zalovany v 2/ rade a Zalovany v 4/ rade. PozZiadal, nech kataster overi geometrické plany, Zalovani by
mali dokazat, Ze plot je postaveny na jeho pozemku, ale zatial to nedokazali. Uviedol, Ze nemajetkova
ujma je preukazana, pretoze mu odobrali z pozemku a ohovaraju ho, Ze sa sudi. Ziadal Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

14. Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze z ich strany nedo$lo k Ziadnemu
nespravnemu Uradnému postupu, nebola preukdzana ziadna Skoda. Vo vSetkom zotrval na
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. K vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze z ich strany nedoslo k
Ziadnemu odnatiu pozemkov, nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o odnati
pozemku Zalobcu. Podstata problému spociva v tom, Zze bol spochybneny priebeh hranice medzi
susednymi pozemkami, pri€om obe strany boli vyzvané, aby tuto zalezZitost riesili na kompetentnom
organe, aby sa obratili na sud. Ak by sud rozhodol, Ze plot je postaveny na pozemku patriacom Zalobcovi,
doslo by k odstraneniu tohto oplotenia. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Nahradu trov konania neziadal.

15. Zastupkyha Zalovaného v 3. rade uviedla, Ze Zalobu Zalobcu povazuju za ned6évodnu. Podfa jej
nazoru neboli spinené podmienky, ktorych splnenie sa vyZzaduje pre uspesnost Zaloby v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. Dodala, ze nedoSlo k zruSeniu ziadneho pravoplatného rozhodnutia. Narok zalobcu
povazovala vodi nim za neopodstatneny a nedévodny aj s poukazom na to, Ze Zalobca si u Zalovaného
v 4/ rade uplatnil narok len vog&i zalovanym v 1/ a 2/ rade. Zalobu povazovala za predéasnu, pretoze
konanie o dodato&nom povoleni stavby je prerusené, pricom toto konanie méze dopadnut aj v prospech
Zalobcu. Stavebny urad nie je kompetentny vytvorit' si viastny isudok o priebehu hranice. Navrhla Zalobu
zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

16. Zastupkyha Zalovaného v 4. rade uviedla, Ze suhlasia s vyjadrenim Zalovaného v 3. rade. Zalobu
povazuiju za nedévodnu, pretoZe nespifia predpoklady tak, ako ich definuje zakon &. 514/2003 Z. z. Nebol
preukazany Ziaden nespravny Uradny postup ani pri€inna suvislost medzi tymto postupom a Skodou.
Rovnako nedoslo k zruSeniu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia. Dodala, Ze stavebny urad nema
kompetenciu urCovat kto je vlastnikom ktorého pozemku, a preto stavebny urad postupoval spravne, ak
ucastnikov konania odkazal na sud. Navrhla Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

17. Z rozhodnutia Zalovaného v 1/ rade - Obce HaZlin, Stavebny urad HaZlin, €islo 181/2010 F& 357/04
zo dnia 28.03.2010 sud zistil, Ze stavebnitka C. A. ako Ziadatel poZiadala dria 30.08.2010 o vydanie
dodato&ného stavebného povolenia na stavbu ,Cast oplotenia, betdnovej podmurovky a oporného
muru®, na zaklade ¢oho stavebny urad vydal dodato&né povolenie na Ziadanu stavbu na parcele KN &.
XXXX/IX E. XXXX/X v kat. uzemi D.. Z rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze v konani vzniesol namietku Zalobca,
ktory uviedol, Ze stavebnicka si svojvolne prisvojila jeho Cast majetku, stary plot zburala a postavila novy
plot, &im upravila priebeh hranice. Stavebny urad preto vyzval stavebni¢ku na predloZenie vyty&ovacieho
nacrtu hranice medzi pozemkami KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Na zZiadost stavebnicky bol vyhotoveny



vytyCovaci naért vypracovany geodetom A. G. — ,GEO — PRAC". Stavebny urad odkazal Zalobcu na
sudne konanie, na o mu stanovil lehotu 3 mesiacov, ¢o Zzalobca nesplnil, a preto si o veci urobil usudok
sam a rozhodol.

18. Z rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného v 3/ rade - Krajského stavebného uradu v PreSove
Cislo 2011-443/1736/SP-BJ zo dia 21.06.2011 sud zistil, Ze nim bolo zruSené rozhodnutie Obce Hazlin
Cislo 181/2010 F& 357/04 zo dfia 28.03.2010 a vec bola vratena spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci organ konstatoval, Ze nie je zrejmé, z akého dbvodu si spravny organ spravil
o obcianskopravnej namietke Zalobcu Usudok sam a o veci rozhodol na zaklade vyty€ovacieho nacrtu
vypracovaného geodetom A. G. — ,GEO — PRAC*, Ceskej Lipy 7, Bardejov, zo diia 22.09.2010, ktory
Sprava katastra Bardejov uradne neoverila. Upozornil prvostupriovy spravny organ na § 88a ods. 3
stavebného zakona, Ze v okolnostiach takychto pripadov sa konanie prerusi (§ 137) az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci.

19. Rozhodnutim Zalovaného v 1/ rade Obce Hazlin Cislo: 181/2010 Fa 357 - 07 zo dfia 11.10.2013
bol Zalobca vo veci obCianskopravnej namietky - postavena &ast’ oplotenia ,A“, beténova podmurovka
Cast ,B“ a Cast' ,D“ + oplotenie z tvarnic PREMAC ¢ast ,,C“, kedZe trval na tom, Ze oplotenie netvori
priebeh hranice, odkazany na sud a konanie bolo preruSené s tym, Ze pokial nebude v lehote do 30
dni od doru€enia rozhodnutia predloZzeny stavebnému uradu dékaz o podani Zaloby na sud, stavebny
urad bude podla § 137 ods.3 stavebného zakona v konani pokracovat, urobi si tsudok o namietke sam
a rozhodne o veci.

20. Rozhodnutim zalovaného v 1/ rade - Obce Hazlin €islo 181/2010 Fa 357-08 zo dria 15.01.2014 bol
Zalobca odkazany na sud ,vo veci obCianskopravnej namietky — postavena €ast oplotenia ,A“, betonova
podmurovka Cast ,B“ a ¢ast' ,D* + oplotenie z tvarnic PREMAC ¢&ast' ,C*, kde trva na tom, Zze oplotenie
netvori priebeh hranice, &im doslo k posunutiu plota do jeho pozemku, o ktorej prinalezi rozhodnat sudu®.
Zaroven konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.

21. Voci rozhodnutiu zalovaného v 1/ rade ¢. 181/2010 Fa 357-08 zo dna 15.1.2014 podal zalobca
odvolanie. Na odvolanie reagoval Zzalovany v 3/ rade oznamenim OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-
Ka z 24.02.2014, v ktorom s poukazom na § 29 ods. 3 spravneho poriadku kon$tatoval, Ze proti
rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat. Zaroven dodal, ze v danom pripade nemozno
na preskimanie procesného rozhodnutia aplikovat ustanovenia spravneho poriadku o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania podfa § 65 spravneho poriadku. Na zéklade toho podnet Zalobcu
odlozil.

22. Listom 05987/2019/SV/29232 zo dha 08.04.2019 Zalovany v 4/ rade poskytol Zzalobcovi odpoved
na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorej sa domahal zruSenia
rozhodnutia stavebného uUradu obce Hazlin €. 181/2010 F& 357-08 zo dria 15.01.2014, vydania
rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby, tiezZ Ziadal zaviazat' stavebny urad obce HaZlin k povinnosti
vydat mu fotokdpiu geometrického planu €. 37117769-23/2013 zo diia 18.09.2013 a kdpiu vyty&ovacieho
nacrtu ¢. 37117769-41/2010 zo diia 22.09.2010. V tejto suvislosti sa domahal nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 7 000 eur od spolo&ného stavebného uradu obce Sverzov so sidlom Sverzov 29,086 02
Gaboltov a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4 000 eur od stavebného uradu obce Hazlin. Zalovany
v 4/ rade v oznagenom liste tieZ uviedol, Ze podstata Zzalobcovho problému o tom, Ze stavebnicka
umiestnila plot na jeho pozemku a spochybnenie zamerania hranic dotknutych pozemkov, méa v zmysle
ust. § 137 ods. 1 stavebného zakona jednoznacne obcianskopravny charakter. Ak teda stavebny
urad podla ust. § 137 ods. 2 stavebného zakona odkazal Zalobcu na sud v sulade so zakonom a
procesnym rozhodnutim €. 181/2010 Fa 357-08 zo dfia 15.01.2014 podfa ust. § 29 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom poriadku (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, konanie v predmetnej veci
prerusil, nemozno v uvedenom postupe identifikovat nespravny uradny postup. Zalovany v 4/ rade dodal,
Ze Spravny poriadok umozfuje, aby spravny organ preruSil konanie vzdy, ked sa v konani vyskytne
prekazka v désledku ktorej ur€ity €as nemozno v konani pokraCovat; v danom pripade sa jednalo o
prerusenie konania v dosledku dorieSenia predbeznej otazky vo veci presného ur€enia priebehu hranic
dotknutych pozemkov. Zalovany v 4/ rade tieZ kon$tatoval, Ze namietané oznamenie okresného dradu ¢&.
OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-Ka zo dha 24.02.2014, ktorym bolo Zalobcovi oznamenég, Ze proti
procesnému rozhodnutiu o prerudeni konania sa podfa ust. § 29 ods. 3 spravneho poriadku nemozno
odvolat' a preskimavanie procesného rozhodnutia mimo odvolania neumoZziuje zékon, bolo vydané



plne v sulade so zakonom. Zalovany v 4/ rade vyslovil nézor, Ze nemajetkova ujma je ujmou v osobnej
sfére poSkodeného a naprava nesleduje ciel poskytnut poSkodenému penazné zadostucinenie, ale
predstavuje skor urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Dodal, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, akym spdsobom utrpela jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Okrem, toho Zalovany v 4/ rade dal
Zalobcovi do pozornosti, Ze vySku nemajetkovej ujmy v Ziadosti urcil bez toho, aby k uplatfiovanému
naroku dolozil doklady, ktorymi by mohol existenciu nemajetkovej ujmy hodnoverne preukézat. Na
z&klade toho Zalovany v 4/ rade v zavere konstatoval, Ze Ziadost' Zalobcu neobsahuje skuto&nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze boli spinené zakladné podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu skody, a preto narok Zalobcu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. neuznal.

23. Zalovany v 4/ rade listom &islo 05987/2019/SV/39656 zo diia 28.05.2019 reagoval na doplnenie
Ziadosti zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
stavebného uradu obce HaZlin pri vydani rozhodnutia stavebného uradu €. 181/2010 Fa 357-08 zo diia
15.01.2014, ako aj postupom spolo&ného stavebného Uradu obce Sverzov. Zalovany v 4/ rade v liste
konstatoval, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom Ziadostou doru€enou dha 02.11.2018
predbezne prerokoval, pri€om ho upozornil, Ze o vysledku predbeZného prerokovania bol informovany
listom &. 05987/2019/SV/29232 zo dfia 08.04.2019. V citovanom liste Zzalovany v 4/ rade zrozumitelne
a jasne uviedol dévody, pre ktoré nemohol narok Zalobcu na nahradu $kody uspokojit. Zalovany v 4/
rade poukazal na to, Ze neboli splnené zakladné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z . z.

24. Zo Zmluvy o zriadeni spolo€nej uradovne obci okresu Bardejov zo dha 13.01.2003 sud zistil,
Ze obce okresu Bardejov, medzi nimi aj obec Hazlin, na zaklade § 20a zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“) a zédkona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky (dalej len ,zadkon €. 416/2001 Z.
2.), uzavreli tato zmluvu. V8etky zmluvné strany po vzajomnej dohode dospeli k zaveru, Ze zriadenie
spolo¢nej uradovne obci na zabezpedlenie vykonu Statnej spravy je racionalnym a efektivnym rieSenim
pre podpisané zmluvné strany. Podla &l. | tejto zmluvy predmetom bola dohoda o zriadeni spologne;j
uradovne zu&astnenych zmluvnych stran. Spoloéna uradoviha obci zabezpecuje vykon prenesenych a
origindlnych uloh Statnej spravy na obce pre u€astnikov tejto zmluvy. Zoznam ¢innosti, ktoré Spolo¢na
uradovia obci vykonava pre jednotlivé obce, tvori priloha €.1 tejto zmluvy. V pripade Zalovaného v 1/
rade i8lo aj o Cinnost v sulade so stavebnym zdkonom.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z., Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

27.Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢1.86



pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

29. Podfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., Narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Uhradza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

32. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

34. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

35. Podla § 62 CSP, Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

36. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, Ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

37. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb., Obec je samostatny uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami.

38. Podla § 20a ods. 1 zakona €. 369/1900 Zb., Zmluva uzavretd na ucel uskutoCnenia konkrétnej
ulohy alebo €innosti sa uzatvara na urcity €as alebo na neurcity ¢as. Jej predmetom nemdze byt vznik
pravnickej osoby. Zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

39. Podla § 20a ods. 1 zakona €. 369/1900 Zb., Ak je predmetom zmluvy zriadenie spolo&ného obecného
uradu, zmluva musi obsahovat a) uréenie sidla spoloéného obecného uradu; ak spoloény obecny urad
zabezpecuje preneseny vykon Statnej spravy pre obec, ktora ho uskutoériuje podfa osobitného predpisu
aj pre iné obce, je jeho sidlom tato obec, b) spbsob financovania jeho nakladov a jeho organizaciu,
c) urCenie starostu, ktory bude Statutarnym organom v majetkovopravnych veciach tykajucich sa
spolo&ného obecného uradu a v pracovnopravnych veciach tykajucich sa zamestnancov v spoloénom
obecnom drade.

40. Podla § 2 pism. e) zakona ¢&. 416/2001 Z. z., Na obce prechadzaju pbsobnosti na useku tzemného
planovania a stavebného poriadku pésobnost stavebného uradu.



41.Podla § 117 ods. 1 a 2 zdkona €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), Stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej
spravy. Obec, ktora je sidlom spolo&ného obecného uradu, oznami krajskému stavebnému uradu jeho
zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolo¢ny obecny urad plni Ulohy na Useku uzemného konania
a stavebného poriadku; ministerstvo zverejfiuje zoznam prostrednictvom siete internetu.

42.Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 608/2003 Z. z.“), Statnu spravu na
usekoch uzemného planovania, stavebného poriadku a byvania vykonavaju: a) Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), b) obvodny urad v sidle
kraja, ¢) obec v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi d) Slovenska stavebna inSpekcia v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom.

43. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady nemajetkovej ujmy, a to v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, ktoré prijali organy na useku stavebného konania.
Zalobca uplatnil svoj narok v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Ako zalovanych oznadil: 1/ Stavebny trad
obce Hazlin, Hlavna 200, 086 14 Hazlin, 2/ Spolo€ny stavebny urad obci okresu Bardejov so sidlom
Sverzov 29, 086 02 Gaboltov, pracovisko Bardejov, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, 3/ Okresny urad
PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, 4/ Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava.

44. Sud poukazuje na to, Zze subjektom zodpovednostného vztahu, ktory vznika na zaklade spésobenia
Skody nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, je povinny subjekt, Stat —
Slovenska republika. Stat ako zodpovednostny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory
Skodu spdsobil. Pretoze Stat zodpoveda za tieto organy, oni samé nie su subjektmi zodpovednostného
vztahu.

45. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

46. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. sud dospel k zaveru,
Ze zalovany v 1/ rade a Zalovany v 3/ rade ako organy vykonavajuce Statnu spravu na usekoch tizemného
planovania, stavebného poriadku a byvania, nie su v danej veci pasivne vecne legitimovani, pretoZe nie
su nositefmi subjektivnej povinnosti. Tato podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. jednoznacne sveddi
Statu - Slovenskej republike, za ktoru v okolnostiach daného pripadu podfa § 4 ods. 1 pism. d) zakona
€. 514/2003 Z. z., kona Zalovany v 4/ rade. Z tohto dévodu sud Zalobu vo&i Zalovanym v 1/ a 3/ rade pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

47. Pokial ide o zalovaného v 2/ rade, z citovanych zakonnych ustanoveni, predovietkym z § 1 ods.
1 zékona €. 608/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade nedisponuje samostatnou
procesnou subjektivitou. Ide o spolo&nu uradovriu obci okresu Bardejov, ktora vznikla na zaklade zmluvy
uzavretej medzi uastnikmi zmluvy zo dfia 13.01.2003, priom jednym z ucastnikov tohto zmluvného
vztahu bola aj obec HaZlin. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 20a ods. 1 zakona €. 369/1900 Zb.,
podfa ktorého predmetom zmluvy nemdze byt vznik pravnickej osoby. Vzhfadom na to, Ze v danom
pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie o naroku Zalobcu vodi
Zalovanému v 2/ rade, ktory nedisponuje samostatnou procesnou subjektivitou, podfa § 161 ods. 2 CSP
s poukazom na § 61 CSP a § 62 CSP, zastavil.

48. Sud konStatuje, Ze pasivna vecna legitimacia sved¢i v danom pripade len Statu, za ktory kona
Zalovany v 4/ rade. Aj ked Zalobca nespravne oznacil zodpovednostny subjekt tym, Ze explicitne
neuviedol, Ze Zaloba smeruje voci Statu, v mene ktorého kona Zalovany v 4/ rade, bolo sudu mimo
rozumnych pochybnosti jednoznacne zjavné, Ze Zaloba smeruje prave voci tomuto subjektu.



49. Podstatou problému Zalobcu, s ktorym sa v suvislosti s narokom na nahradu 8kody obratil v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. na zalovaného v 4/ rade, spocival v tom, Ze Zalobca prejavoval nespokojnost’ so
stavom svojej veci. Namietal postup organov konajucich na Useku stavebného poriadku, a to v suvislosti
s postavenim oplotenia svojej susedy, ktora mu podfa jeho vyjadreni zasiahla do jeho pozemku. Zalobca
Ziadal, aby bolo nariadené odstranenie stavby. Je nepochybné, Ze Zalovany v 4/ rade narok Zalobcu
riadne prejednal a o vysledku ho informoval listami zo diia 08.04.2019 a 28.05.2019. Zalovany v 4/
dostatoCne Zalobcovi ozrejmil, Ze postup, ktory spravne organy, ako aj zalovany v 1/ rade zvolil, je
suladny so zakonom. Zalovany v 1/ rade na zaklade namietky Zalobcu, ktory namietal zasiahnutie
oplotenia susedy do jeho pozemku, konanie prerus$il a odkazal ho s predmetom namietky na sud. Totiz
iSlo o posudenie pravnej otazky dotykajucej sa vlastnickych prav zalobcu a stavebnicky, o ktorych je
povolany rozhodnut’ jedine sud. Preto Zalovany v 4/ rade uzavrel, Ze nemdze ist o nespravny uradny
postup. TieZ uviedol, Ze v danej veci sa nejedna ani o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené,
kedZe rozhodnutie Zalovaného €. 181/2010 Fa 357/04 zo diha 28.03.2010 bolo zruSené v ramci riadneho
odvolacieho konania. Zalovany konétatoval nespinenie predpokladov pre Uspednost uplatnenia naroku
na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud dostatone preukézané, ze Zalobca v spore nepreukazal vznik
S8kody. Ak Zalobca tvrdil, Ze tdto mu mala vzniknut tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho vlastnictva
postavenim oplotenia susedou, takato Skoda nie je v pri€innej suvislosti s postupom organov na useku
stavebného poriadku. TotiZ ani jeden z organov nerozhodol o odfati pozemku Zalobcu alebo o povoleni
tretej osobe postavit’ oplotenie na pozemku Zalobcu. Konanie je preruSené a zalobca bol v tejto otazke,
komu patri sporna Cast’ pozemku, odkazany na sud. Sud mal tiez preukazané, Ze zalobca nezdévodnil
vysSku Skody, ktori nazyva nemajetkovou ujmou. Su€asne neuniesol dokazné bremeno a bremeno
tvrdenia pokial ide o zadsah do jeho osobnostnych prav. Pritom v sulade s § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z.,savy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Ziaden z pozadovanych predpokladov Zalobca
netvrdil a nepreukéazal. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ho ohovaraju, Ze sa sudi, aviak Ziaden dokaz
o tom nepredloZil a Ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhol. Zalobca tieZ uviedol, Ze konanie trva
dlho. Tu sud pripomina, Ze stavebné konanie je rozhodnutim Zalovaného v 1/ rade zo dia 15.01.2014
prerusené z dévodu, aby Zalobca uplatnil Zalobu na sude. Pritom aj Zalovany v 1/ rade na pojednavani
uviedol, Zze ak by sud rozhodol, Ze oplotenie stavebniCky sa nachadza na pozemku Zalobcu, rozhodlo
by sa o odstraneni stavby. Pravoplatné rozhodnutie sidu v danom pripade v3ak Zalobca nepreukazal.
Rovnako Zalobca nepreukazal rozsah (vySku) uplatneného naroku.

51. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten U¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

52. Kedze zalobca v konani dostato€ne netvrdil a nepreukazal zodpovednost’ zalovaného v 4/ rade za
nim tvrdeny zasah, nepreukazal zakladné predpoklady pre uspesnost tohto druhu Zaloby a nepreukazal
ani vy8ku poZadovaného naroku, sud Zalobu v tejto asti ako neddévodnu zamietol.

53. Pri nahrade trov konania, pokial ide o zalovaného v 1/ rade, sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. Avdak vzhfadom na
to, Ze Zzalovany v 1/ rade si voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ako Uspesnej
strane tento narok nepriznal. Vo vztahu k Zalovanym v 3/ a 4/ rade sud vzhfadom na ich celkovy Uspech
v spore aplikoval § 255 ods. 1 CSP a priznal im voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V zastavujucej Casti konania sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla



ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Za
danych okolnosti mal sud za to, Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca, a preto Zalovany v 2/
rade by mal vo&i nemu narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze tento nedisponuje procesnou
subjektivitou, o znamena, Ze neexistuje subjekt, ktorému by sid mohol priznat’ tento narok, rozhodol
tak, Ze stranam nahradu trov konania v tejto Casti nepriznal.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

55. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otdzke nahrady trov konania odévodriovali
potrebu aplikacie §’ 257 CSP. Sud v tejto suvislosti vychadzal z obsahu spisu, z ktorého nezistil, aby
situacia Zalobcu splfiala kvalifikované predpoklady pre pouZitie tohto zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



