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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: R. N., W..:
XX XX XXXX, F. Z. XXX/X, XXX XX L. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 821 11 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 6.340,22 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vy$ke 380 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku cestou Slovenskej posty.

IV. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania na sude . a Il. in§tancie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa na zéklade Zaloby zo diia 7.5.2018 domahal, aby sud uréil, Ze spotrebitelska zmluva &.
XXXXXXXXX zo diia 30.4.2014 a spotrebitelskd zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 31.7.2014 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze Gver zo spotrebitelskej zmluvy & XXXXXXXXX zo dha
30.4.2014 a spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 31.7.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuronym a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo spotrebitelskej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 30.4.2014 bezdbvodné obohatenie vo vyske 3.238,85 Eur a zo
spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 31.7.2014 bezddvodné obohatenie vo vySke 3.306,64
Eur a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dia 30.4.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo
vySke 800 Eur so splatnostou 12 mesaénych splatok, s vySkou splatky 131 Eur, s celkovou Ciastkou na
Uhradu 1.572 Eur a dha 31.7.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu Zalovany poskytol uver vo vySke 350 Eur so splatnostou 12 mesacnych splatok, s vySkou splatky
58 Eur, s celkovou &iastkou na uhradu 696 Eur. Vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy
sa poskytnuty uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
Zaroven uviedol, Ze poskytnuté Uvery su Gzerné, odporuju dobrym mravom, nakofko ide o nepomer
medzi vzajomnymi plneniami. Zalobca zaplatil Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXX sumu 4.038,85
Eur pri vy8ke uveru 800 Eur a zo zmluvy €. XXXXXXXXX sumu 3.830,64 Eur pri vyske uveru 350 Eur.
Zalovany je tak povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.238,85 Eur v stvislosti so
zmluvou &. XXXXXXXXX a bezdévodné obohatenie vo vyske 3.306,64 Eur v suvislosti so zmluvou ¢&.
XXXXXXXXX.



2. Rozsudkom sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XX zo dia 4.12.2018 tunajsi sud |. vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 6.545,49 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom vo zvysnej €asti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 392,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a IV.
vyrokom Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

3. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalovany nakolko mal za to, Ze v predmetnom konani do$lo k
vade uvedenejv § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec, nakolko uvery poskytnuté
Zalobcom Zalovanému dia 30.4.2014 na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a dna 31.7.2014
na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, boli Zalobcovi poskytnuté na vykon podnikania. Zmluvy
o Uvere nie sU zmluvami o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskymi zmluvami, nakolko Zalobca
vstupil do pravneho vztahu so zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouzije na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalovany v odvolani dalej poukazal
na § 149 a nasl. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a koncentraciu
konania. Ma za to, Ze nie je naplnena podmienka § 150 CSP, povinnost strany pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhoduijuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu. Zalobca vo svojom podani nepreukazal
ucel poskytnutia pefaznych prostriedkov (len uc€elovo tvrdil, Ze ich na uc€el podnikania nepouzil) ale
Zalovany si dostato¢ne splnil dokaznu povinnost, nakofko predloZil prehlasenie diznika (Zalobcu) Ze
finan¢ne prostriedky pouzije na ucel podnikania. Zaroven poukazal na zdkonnu zasadu koncentracie
konania a zdsadu hodnotenia dokazov ako aj na zasadu rovnosti u¢astnikov konania a domnieva sa,
Ze ide o naplnenie &l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoZiva pravnu ochranu. Zalovany
zastava nazor, Ze predmetné Uverové zmluvy nemozno podriadit pod rezim spotrebitefskych zmlav
a na zaklade tejto skuto€nosti ani podrobovat prieskumu z hfadiska zakonnych nalezitosti zmlav o
spotrebitelskom Gvere, ako aj vy$ky dojednanej odplaty za poskytnutie Uveru. Zalovany je toho nézoru,
Ze zo zmluv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretych zmliv o Uvere, ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené
za neplatné, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tychto zmliv o Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 9Co0/250/2019 - 83 zo dna 28.4.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
I., ., IV. zruSil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil rozsudok napadnuty odvolanim vo
vyrokoch [, lll., IV. v sulade s § 220 ods. 2 CSP, kedZe zavery v iom obsiahnuté si nedostatoCné. V
odbévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s iastkovymi zisteniami,
ktoré by mali mat’ logicku nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zdver o celkovom skutkovom
stave. Z uvedeného nie je absolutne zrejmé, na zéklade akych uvah o hodnoteni dékazov dospel sud
prvej indtancie k zaveru o spotrebitelskom charaktere oboch zmliv o Uvere (&. XXXXXXXXX zo dha
30.4.2014 a €. XXXXXXXXX zo dfia 31.7.2014). Odvolaci sud sudu |. in§tancie zaroven uloZil povinnost
v daldom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vec v zruSenom rozsahu
prejednat, vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok v zru§enom rozsahu
podla prislusnych pravnych noriem nielen vo vztahu k zakladu uplatneného naroku ale aj vo vztahu k
vySke uplatneného naroku. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, a to najméa so sustredenim
sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalovaného, tieto posudit z hladiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova v zruSenom rozsahu rozhodnut,
rozhodnutie nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddévodnit. Zarovefi v zmysle § 396 ods. 3 CSP uloZil
sudu rozhodnut o nahrade trov konania.

5. Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 4.12.2018 nadobudol v II. vyroku
v zamietajlucej Casti v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.: 9C0/250/2019-83 zo dfia
28.4.2020 pravoplatnost’ dfia 23.1.2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.8.2021. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktory
svoju neudast’ ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s §
180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného. Sud na pojednavani postupoval



v intenciach rozhodnutia odvolacieho stidu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa dostal do finanénej
tiesne, uzatvorenie zmluvy u Zalovaného bolo najrychlejSim spésobom, ako sa dost k finanénym
prostriedkom. Uver nepotreboval za U&elom podnikatelskej ginnosti, finanéné prostriedky potreboval
na uhradu najomného za byt a ostatné néklady na byt. Pri uzatvarani zmluvy sa ho Zalovany pytal,
kde pracuje, zalobca uviedol, Ze ma zZivnost. Pokial sa jedna o jeho podpis pri ustanoveni zmluvy, Ze
finanéné prostriedky potrebuje na vykon podnikania Zalobca uviedol, Ze zrejme to bolo uvedené mensim
pismom, lebo nepostrehol, Ze by nie€o také podpisoval. Podpis pri tomto ustanoveni zmluvy je v8ak
jeho. Zalovany Zalobcu neupozornil na to, Ze mu zablokuju byt, Ze na liste vlastnictva na byt bude mat
plombu. Z uvedeného dévodu vyplatil pozadované finanéné prostriedky, za u€elom odblokovania bytu.
Zalobca zarover namietol vy$ku pozadovaného Groku.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, vyjadreniami stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 30.4.2014 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 800 Eur, ktory sa spolu s poplatkom vo vyske
772 Eur zaviazal splatit formou 12 mesacénych splatok po 131 Eur, teda spolu zaplatit sumu 1.572 Eur.
V druhej Casti tejto zmluvy Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon povolania. Dha 31.7.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty uver vo vySke 350 Eur, ktory sa zaviazal spolu s poplatkom vo
vySke 346 Eur splatit formou 12 splatok po 58 Eur, teda spolu zaplatit sumu 696 Eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca uver riadne a v€as nesplacal, Zalovany podal navrh na vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava
€. 284/2015-PTR na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajuce sa v kat. uz. Sered, zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX a liste vlastnictva ¢. XXXX. Dfia 13.9.2019 uhradil zalobca v prospech
uctu Zalovaného spolu sumu 7.695,49 Eur. Dfa 20.9.2017 Zalovany podal na Okresny urad Galanta,
katastralny odbor spatvzatie navrhu na vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. XXX/XXXX-T. z
dévodu, Ze Zalobca uhradil tver v zmysle zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 30.4.2014.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podla § 52 ods. 1 a Z 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Z predlozenych listinnych dokazov a vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia 30.4.2014 zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver
vo vySke 800 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 772 Eur,
t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1.572 Eur v 12 mesacnych splatkach po 131 Eur. Dfia 31.7.2014 uzatvoril
Zalobca so Zalovany zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 350 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 346 Eur,
t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 696 Eur v 12 mesacnych splatkach po 58 Eur.

17. Sud vyhodnotil uzatvorenu uUverovd zmluvu & XXXXXXXXX zo diia 30.4.2014 ako zmluvu
uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, nakofko v zahlavi zmluvy je ako dlZznik uvedeny Zalobca ako
Zivnostnik a v druhej €asti predmetnej zmluvy Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon podnikania. Zo zmluvy teda vyplyva, Ze Zalovany ako dIZznik vystupoval pri
uzatvarani zmluva ako fyzickd osoba - podnikatel, ktora pri uzatvarani konala v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti. V pripade, ak Zalovany Uver za u¢elom podnikania ako tvrdi nepotreboval, bolo
na jeho slobodnom rozhodnuti odmietnut podpisat druhd €ast predmetnej zmluvy tykajucu sa vyhlasenia
o Ucele poskytnutia finanénych prostriedkov. V danom pripade tak Zalovany neurobil, podpisal v zmluve
vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, a preto jeho tvrdenie, Ze uver
nepotreboval za u€elom vykonu svojho podnikania neobstoji.

18. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohfadom Uzerného charakteru Uroku v Uverovej zmluve, sid ma za
to, Ze pokial sa jedna o prislusny poplatok vo vyske 772 Eur, tento bol zmluvnymi stranami dohodnuty
neplatne. Pravna Uprava Uverovej zmluvy sice poskytuje stranam volnost pre dojednanie konkrétnych
podmienok poskytnutia Uveru, avSak obchodny zakonnik neur€uje do akej vysky je mozné dohodnut
uroky pri uvere. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodit, Ze by ich vySka zavisela len na dohode
ucastnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Dobrymi mravmi, ktoré su pouZivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny
zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované
ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité predovSetkym vSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spoc&iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel
chovania, ktory je v8eobecne uznadvanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne
principy spolo¢enského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju. V prejednavanej veci sud
dospel k zaveru, Ze ,prisludny poplatok® vo vyske 772 Eur predstavuje dohodnuty ro¢ny urok, kedze
Zalovany Ziadal podfa vyjadrenia Zalobcu od Zalobcu vyplatenie sumy 4.038,85 Eur ako to vyplyva aj zo
spatvzatia ndvrhu na vklad zaloznej zmluvy zo diia 20.9.2017, v ktorom Zalovany deklaroval zaplatenie
Gveru z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dha 30.4.2014. Zalovany tieto skuto&nosti nerozporoval.



Takto dohodnuty urok je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nie je primerany
vzhlfadom na vysku poskytnutého uveru (800 Eur), dobu splatnosti (12 mesiacov) a skutoénost, Ze
zmluva bola zabezpe€ena zaloznym pravom. V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka urokov, ktorou
dojde k zhodnoteniu poskytnutych finan&nych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom. V rozpore s
dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uverov poskytované bankami podnikatefom predstavovali 6% ro¢ne. Dohodnuta vyska poplatku/drokov
722 Eur rogne (predstavuje z poskytnutého uveru 96,50%) €o podstatne prekracuje priemernu urokovu
mieru obchodnych bank pri poskytovanych Gveroch v aprili 2014. Sud netvrdi, Ze vy8ka urokov pri
nebankovych Uveroch musi dosledne kopirovat vysku urokov pri porovnatelnych bankovych uveroch,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UZzerného uroku. Dohodnuta urokova sadzba
vo vySke 96,50% ro¢ne v obchodnych vztahoch je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a
z uvedeného dévodu povazuje sud dojednanie poplatku - Urokov vo vyske 96,50% roCne za neplatné.
Vzhfadom na uvedené ma Zalobca narok len na uroky vo vySke urokov poskytovanych bankami pri
porovnatefnych Uveroch, t.j. vo vyske 6% ro¢ne. Sud tuto skuto€nost zohladnil pri uréeni vysky poplatku
za poskytnuty Uver. Poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 800 Eur tak v zmysle uvedenej urokovej
sadzbe poskytovanej bankami predstavuje 48 Eur roéne a Zalovana tak mala Zalobcovi vratit' celkovu
sumu 848 Eur, ak by uver splatil v lehote 12 mesiacov v zmysle zmluvy. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalovany poskytnuty Uver splatil az 13.9.2017 sud tuto skuto&nost’ zohfadnil pri vypocte bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom na uvedené bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného z uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXX zo diia 30.4.201 predstavuje 3.033,58 Eur (4.038,85€ - 848€ - 157,27€ (urok za obdobie
od 6.6.2015 do 13.9.2017)) a preto sud zalobe v tejto €asti vyhovel a v prevySujucej €asti bezddvodného
obohatenia uplatneného zalobcom v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX zalobu zamietol.

19. Pokial sa jedna o zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo drfia 31.7.2014 sud tato vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelski uzatvorenu podla Obcianskeho zakonnika, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. nakolko v
druhej Casti predmetnej zmluvy, v mieste na tom uréenom, zalobca svojim podpisom nepotvrdil, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Tvrdenie Zalovaného, Ze zalobcovi poskytol
uver na vykon podnikatelskej €innosti tak Zalovany nepreukazal. V uvodnej €asti zmluvy o Uvere je
sice uvedené ICO diznika a &islo registracie na Zivnostenskom Urade dlznika ale v druhom odseku
zmluvy, v ktorom je uvedena vyska uveru a prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania absentuje podpis dlZnika ako podnikatefa, hoci je v zmluve na to miesto zvlast vymedzené.
V pripade, ak by bol Gver skuto&ne poskytnuty za u€elom podnikania Zalovany by pri uzatvarani zmluvy
trval na tom, aby Zalobca poskytnutie finan&nych prostriedkov za G¢elom podnikania potvrdil svojim
podpisom, v mieste na to v zmluve uéenom, tak ako to bolo pri zmluve o Gvere & XXXXXXXXX. Zalovany
teda neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla obchodného
prava. Zalobca z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver
vo vyske 350 Eur, uhradil Zalovanému 3.306,64 Eur. Zalovany tieto skutoénosti vo svojom vyjadreni
nerozporoval. Vzhladom skutonost, Ze predmetnd zmluvu sud povazuje za spotrebitelsku, na takto
zalozeny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy,
a to najma zé&kon o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu sud v ramci prieskumnej Cinnosti zistil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) zakona
€. 129/2010 Z.z., t,j. urokovu sadzbu a udaj o RPMN. Sud zmluvu preto v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. povazoval za bezuronu a bez poplatkov. S poukazom na vysloveny
pravny nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, zalovanému vznikol narok na zaplatenie istiny
poskytnutého uveru (350 Eur). Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov a tvrdeni stran sporu
preukdzané, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma vo vySke 350 Eur a Zalobca Zalovanému vratil
sumu 3.306,64 Eur. Zalobca tak Zalovanému na poskytnuty Gver uhradil 0 2.956,64 Eur viac. Vzhladom
na to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov suma 2.956,64 Eur, o ktoru
Zalobca zalovanému uhradil na poskytnuty Gver viac, predstavuje narok Zalobcu z titulu bezdévodného
obohatenia.

20. V pripade poskytnutia plnenia z neplatného pravneho ukonu vznika pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 451 Obc&ianskeho zakonnika).



21. Zalobca si v konani uplatnil bezdévodné obohatenie v stvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXX vo
vyske 3.238,85 Eur a v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXX vo vyske 3.306,64 Eur. S poukazom na
vySSie vysloveny pravny nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru €. XXXXXXXXX a vyslovenej
neplatnosti dojedaného poplatku/aroku v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX, Zalobcovi vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 6.340,22 Eur (3.033,58€ + 3.306,64€). Vzhladom na
uvedené sud zalobe vyhovel v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 6.340,22 Eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. O naroku na nahradu trov konania na sude I. a ll. inStancie sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy spolu vo vyske 6.545,49
Eur, Uspesny bol v ¢asti o do zaplatenia sumy 6.340,22 Eur a vo zvy3nej Casti bol neuspesny. Potom
podla vysledku konania ako celku bol uspech Zalobcu v rozsahu 96,87% a uspech Zalovaného v rozsahu
3,13%. Celkovy uspech Zalobcu na sude prvej indtancie bol v rozsahu 93,74%.

24.V odvolacom konani bol Zalovany plne uspesny.

25. O nahrade trov odvolacieho konania na sude sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech oboch stran sporu urcil, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania na sude
I. a ll. inStancie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



